VORBEMERKUNG
Waunschlos gliicklich?

Dies ist ein Versuch iiber die MaRlosigkei
cin _ losigkeit und Sel it o
;“h‘;f'i":" sich zugleich auf die Philosop}:'s:‘:im aﬂgmmnulm:c lr’hseilmo-hm
rredor besondere n r:icihm. Wonach sehnt sich eine scheinbar so wunschlos gliickli-
jeni m"“”?'de“‘ wie dic von Gilles Deleuze? Wie sicht die Sehnsuchtsstruktur des-
S %)ko‘nl::x;xic rd:sus:;nnun mit Félix Guarwari 1972 im Anei-Odipus angetreten ist,
. nbewuBten neu zu schreiben als prosperierende machine dési-
Man wird einwenden, diese F i ni
» diese Frage sei nicht gue gestellt. Sehnsuche sei die Such
:l:::‘cm h:‘_"nsdp’fbfh wihrend Deleuze doclf“ gegde venuch?shabe‘. 5::“ Wunsd:
ot Sehp‘:‘;m:;: x‘;:::?d"' Uberwindung des Mangels 2u inthronisieren. Aber ist
T i mwertung des Mangels, indem sie ihn zu ihrem Prinzip
sty p,;(‘ nziert? Sucht nach Mangel als Inbegriff von Erfiillung? Schnsuche
e ”lb:: t nach Nichts, ohne en passans immer schon zu etwas 2u werden,
Bedingu genlge und so erneuert. Wunschlos gliicklich zu sein ist die beste
By gﬁc;:;n s:hh in maximale Differenz zu diesem Zustand zu bringen.
lche auf cla l:bo eines. auf die Philosophie gerichteten Sehnsuchtsstruktur zielt
siand De"'m‘ﬁenes Dahinter’ oder einen ‘authentischen Ursprung’ des deleu-
lens“dwiemcinq ':W - k:dem Sehnsuche die generierende Struktur eines Philosophie-
et gt o thes selbst ist, mu sic in allen Teilen witksam bleiben. Stichtig zu
Mangiliig wolle,: :l'dl E;::uehenden. Unbegreiflichen, immer mechr von diesem
Neuetfindu dm'c te konnte man dafiir eine andere, bessere Kur finden als die
i ng M was immer noch Philosophie heife?
m,_:’;‘"f;ﬁ’”ﬂ'm wirfi sich rein in Denken (- das Denken ist einsam bei sich
sind verschwunden alul:' in einen uferlosen Ozear; alle die bunten Farben, alle Statzpunkee
natdrlich, dag decan freundlichen Lichter sind ausgeldscht. [...] Aber es ist
el niok mlcl In scinem Alleinsein mit sich gleicham ein Graven befiille; man
o, belader ek @ hinauswolle, wohin man hinkomme. Unter dem, was verschwunden
e o S ol b i i ol
3 3 ' . und i .80
e B P S
stubls an der By Redemanusksipt, verfat anlaBlich des Antrits seines Lehr-
"isanei T niversitit (1818), sollte man — wie es frither so schén hief -
ausgeri d‘mn" Puh:l! bewegen', will man sich cinem der entschieden antidialekeisch
1998, 13). Zuallererse o n dieses Jahthunderts mit Gewinn nihern (vgl. Balke,
nen milssen, was m:: g::" m_‘htp'imn. daf man einiges von dem wird verler-
wie Foucault im Avaegt! Philosophie fir wabr hiek. Denn die Philosophie ist -
an Hegel weifl - _cine Bewegung, mit deren Hilfe man
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sich nicht ohne Anstrengung und Zogern [...] freimache [...] und nach anderen
Spielregeln sucht”.' Deleuze hat wie kein anderer nach neuen Spiclregeln und einer
anderen Art des Philosophierens gesucht.

Dabei rebelliert er nicht gegen die wissenschaftliche Form, cher gibr er mit lei-
sem Bedauern ihr Sich-Ubemn in seinem eigenen Denken bekannt.” Er respek-
tiert sie als kulturelle Erfindung, aber er bedient sich ihrer auch strategisch. Er be-
nutzt die wissenschaftliche cher beiliufig, positioniert und gewichtet
mehr, als da er jemals diskursiv - d. h. abwechselnd gegen und fiir sich - argumen-
tierte. Je mehr er systematisiert, kategorisiert, oder (von seiner Frau Fanny Deleuze)
Schemata aufzeichnen [ift, desto deudicher entsteht der Eindruck cines schweyk-
schen Abenteurers, der durch die Ubererfiillung ciner Konvention diesc schneller
und endgiiltiger zur Auflosung zu bringy, als dies im offenen Kampf mit ihr méglich
wire. Viele philosophieinterne Bezilige — zu Maurice Blanchot, Jacques Lacan, Mer-
leau-Ponty oder Pierre Klossowski — werden genannt, aber nur bei der allerersten
Erwshnung in cinem sciner bald dreiBig Biicher mit Texustellen belege. Statt dessen
speist Deleuze, wic in Mille Plaseaux mit Félix Guattari zu schen, unendlich viele
historische, naturwissenschaftliche und geologische Biicher in seine Texte cin mit
dem zugleich verriickten wie imponierenden Gestus: ‘Seht her, je abscitiger, geborg-
ter, unzeitgemiBer, unpassender meine Begriff ausschen, desto @berraschender,
mm: wird ihr ZusammenschluB, ihre Neukombination sein, damit IThr

it ermessen kénnt, worin die Kithnheit und auch Kreativitit meiner philoso-
phische Arbeit bestehe.” Die provozierende ausgestellte begriffliche Heterogenitit
scheint einer der wichtigsten Griinde dafilr zu sein, da Deleuzes Arbeiten ~ Lob-
wohl in ihrem Ansatz hochst ungewshnlich™ — lange bei der internationalen akade-
mischen Philosophic keine Beachtung fanden, wic Clemens-Carl Hirde (1991, 134
£) noch vor cinigen Jahren 2u Recht feststellte. Mittlerweile hat sich die Situation
geindert und cine Vickahl von Publikationen zeugt vom scheuen Wunsch nach

\nniherung,

Deleuzes At zu philosophicren bleibt riskant. Immer geht es darum, die Singu-
laritit eines mit neuen Intensititen ausgestarteten Begriffs zu cinem Ercignis zu
machen, hinter dem ein cigentiimliches System aufscheint, eine ‘rauhe’ und ‘rohe’
Begriffskunst. DaB man cine solche Art des Denkens lieber als phantastische Litera-
tur oder wie einen Taschenspielertrick endarven méchte, als ihr den nbtigen Tribut
2u zollen, liegt in der Natur der Sache. Ungezihle sind die Anfeindungen, denen sic
sich ausgeserzt sicht — seitens orthodoxer Marxisten, Hegelianer, Lacanianer, Kom-
munitaristen und Kommunkationsdesigner. (Wobei man Deleuze nicht verteidigen

' Zit. nach Prava Marumdar, Foucaulr («Philasophie jerzz!), hg. von Peter Sloterdijk, Man-
chen: Dicdrichs, 1998, S. X.
-M_'"Od}rdlxnmwfdemwtduumhaensdncdgmenWmmﬁmuaMen
Spitze, die unser Wissen von unserem Nichtwissen wennt und das eine ins andere &
""“ﬁ-NwaxfdiachxwdmmdeueibmoEﬁebm.BcbebtmmdnUm
senheit, 50 verschicbt man das Schreiben auf morgen macht es viclmehr unméglich.
Vielleicht existiert hier cine noch bedrohlichere Bezichung als dicjenige, dic das Schreiben,
"‘MW.mTod.mdenmigeaunmhﬂt.Wirhabmahoﬂbaziaa:ufm
w‘“’!ﬂp(!gdim?-duﬁr-lddu—doduhnm.dzﬂﬁcddnmdﬁchw.'
, = Deleuze (DW; 13 £).
Dﬁdhcﬁgwimmrdmfunﬁxbmwm-diﬂeﬁ!duﬁdmhhm.dk
er aus Leibnizens Denken zog — immer eine Frage der Resonanz zwischen Ungleicharti-
gem, cine Frage der gelungenen Neukombination von schon Bekanntem.

!
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mufl: Edfindungsreichtum und Beweglichkeit liegen ganz auf seiner Seite. Wer
wiite nicht besser als cr, daB ciner, der flicht, nur nach einer igneten Angriffs-
waffe such®) In einer sehr persdnlichen Antwort auf die harschen Angriffe seines
enttduschten Schillers Michel Cressole, der Deleuzes Esfolg auf eine Form von
Erlebnisklau, auf die Ausbeutung fremder Schicksale (die der Homosexuellen, Alko-
holiker, Schizophrenen) gegriindet sicht, erklire Deleuze 1973:

Die Philosophiegeschichte iibt in der Philosophie eine ganz offenkundig repressive Funk-
tion aus, sic ist der eigentlich philosophische dipus: ‘Du wirst doch wohl nicht wagen, in
deinemn Namen zu sprechen, bevor du niche dieses und jenes gelesen hast, und dieses iiber
jenes und jenes @ber dieses.” In meiner Generation sind vicke nicht heil da rausgekommen
[-~). Aber vor allem bestand meine Are, heil da rauszukommen [...] darin, dic Philosophie-
geschichte als cine Art Arschfickerei zu betrachten oder, was auf dasselbe hinausliuft, un-
befleckte Empfingnis. Ich stellte mir vor, einen Autor von hinten zu nchmen und ihm ein
Kind zu machen, das seines, aber trotzdem monstrss wire. Dafl es wirklich seins war, ist

xlc:a)rwichtig.dennderAummu&cutﬂdulichalldsm.wichihamlk&(u

Scine cigene Methode beschreibt Deleuze seit Differenz und Wiederholung als den
Versuch, das philosophische Ausgangswerk durch scine wiederholende Nacherzih-
lung in maximale Differenz 7u sich selbst zu bringen. Man miisse dahin gelangen,
«ein wirkliches Buch der Philosophiegeschichte so zu erzihlen, als ob es ein imagi-
ndres und fingiertes Buch wire* (DW, 14). Und was bedeutet das anderes, als die
Potenzen cines schon geschricbenen Werks in die Zukunft unseres Denkens zu
katapultieren, auf da wir ihnen cines Tages in der Gegenwart begegnen?

Warum Deleuze?

Deleuze ist einer der wenigen Intellekruellen dieses Jahrhunderts, der mit der Inno-
vationskraft und Fertilitit seines cigenen Denkens nicht einschiichternd, sondern
ansteckend wirke. Er erteilt seinen Lesern und Leserinnen ganz explizit die Erlaubnis
zu philosophieren. Bei allen Differenzen hat dic Tatsache, da meine Wahl auf
gerade diesen franztsischen Philosophen fiel, viel mit Deleuzes Verstindnis fir die
Besonderheiten und Tiicken der philosophischen Produktion zu tn. Die Ar, wie
ich mich Deleuzes Denken nihere, shnelt daher den Vorschligen Adornos zur He-
gel-Lekture (1963) in Skoteinos oder Wie zu lesen sei (Skos). Die Ahnlichkeiten zwi-
schen Hegel und Deleure betreffen ihr Philosophieverstindnis wie auch ihre Auffas-
sung vom Beﬁ:iﬂ'. Beide kommen darin iberein, da es ‘das Wahre' niche als positi-
ve Entitit geben kinne, als ctwas, das sich einstreichen lasse wic cine Milnze (vgl.
PhdG, 29). Weil ‘das Wahre' noch gar nicht geprigt, gar nicht erzeugt sei, verdanke
es sich doch erst der Bewegung des Begriffs. So finde sich jede Philosophie immer
schon in cinen Ringkampf mit der Sprache verwickelt, wolle sic .dem Niche-

Identischen zum Ausdruck : . h
idencifiziert” (Shos, 119) verhelfen, wihrend der Ausdruck selbst es immer doc

' Die iffe miissen deshalb wie die Gedanken ‘fliissie’ werden
: (Hegel, PAdG, 27). Deleu-
;‘h ;:k ]mmkuf. W"'ﬁgl& ﬂb«dicv:b:ﬁnh{;wﬁu. : wiSlic lgk Meta-
dann sie X i itf hinausgeht (dépasse
odumisﬂmwmﬁeid.m??x:nn;mdfe‘:lm iffer 5 m“‘)‘

Be
Begriffe 2u schopfen (powr créer des comcepes biew ifférents), dic von solchen, die wir ge-
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Adomo wi lehnen das methodologisch iibermiichtige Ideal der Identitits-
philosoth: ,E'dmu weil es cinem Klarheitsfetischismus zuarbeitet, der seinen hehren :;
spruch auf Wahrheit nicht cinzulisen vermag, ‘Erkenntnis’ statisch, uninteressant
schal macht.

Sinnleere ist ein eleganteres Wore flr den aleen Vorwurf mangeinder Klasheic. Niche lohne es an

den Zeit zu verschwenden, der nicht eindeutig zu sagen vermachte, was er meint. Philso
von Klarheit hat, shnlich wic dic ibm verwandte fach Vel Etbldoncey e Bies
phic tberlebr, in der er einmal entsprang, und von ihe sich tinabhingjg gemacht. Voa die

haben, i e - Mm,m«dd:?bimplumﬁd::m
thn lingst kritisch reflektierte und darum nicht umstandslos ihm zu willfahren (Adomo,
Skog, 113)

2 . und Deutlichkeit bei
WtAdum(SMll}ln)ausﬂlhmﬂmmd“Md“mmd.
thmwﬁwwammmwm
welches geometrische Figuren

die begriffliche Ordnung [befriedigt] vor das [schicbt], was Denken b ) Wean
17, namlich vor das ‘Nicht-Identische' (Hegel) oder das Heterogene’ (Deleuze). e
Adomo Hegel kritisiert, dann weil dieser die hieraus erwachsenen Konsequenzen
Form der eigenen Darstellung nicht umzusetzen vermochte.

Gegenstandsverstindnis

i i Hegelianer,
Nimmt man Adomos Kritik Hegdm.mdude:uuahdubmt ;
hta@&%mrh%idn@mﬂm‘m#md@mmn@tm
s Ideal ciner “finalen Scimmigheit veraten, das Nichi-ldencische nicht (i scinem
Begriff) aufgehoben, sondem in seiner Akrivicit serialisiert. Es gibt fiir Deleuze
Winwwwwcmmwgﬂmmw
dwwwwmmmawm_
Fluide, von Krifen und Moglichkeiten Durchdrungene. Das Gy
dcrddnmnmﬂuamophnnmmﬂudrbup?n -mop‘tﬂ. mt'Dic
Mikroskop, der — kurz bevor er fillt — zu ziwern, Adormo sage mwundnbcpnnT :
anwachsende des von der Erdanzichung gefangenen duwilm
verhindert, dag er selbst ich umgrenzt bleiben kann, Zum Leidwesen oaed
bannen wollenden Blicks franst er gleichsam an den Rindern aus (vgl. Skos. 151),
<r 7 Boden £illt und dort zerschellt.

woholich handhaben, ganz verschieden sind, ich will sagen wendige, beweghiche, fac il
g 7 e e i B

1}
: lm]undnns_v«h_;. 988, S. 16. PRrT T d‘:-ﬁ.;.hgd[']_ie in €nem

der idealistischen D in “nich-
igantischen Kreditsystem |...) jedes einzelne ans andere d mithin “nich
&ndsdx'si.mmm.da’smsn&.mmwnmm d=9""‘“ "““l

erstch i, ideatisch® . Skot, 164). Das Nicht-Identische wer
:';tdd be ﬂi?&“m‘d?ﬁ deu:d Nicht.identitac* (ibid.), das die epische Bin-
dunm Identischen niche linger verleugnen kbnne.
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Abb. Nr. 1 Groflaufnahme cines Wassertropfens aus Bill Violas Multimedia-Installation
He weeps for you

Wie in Bill Violas berithmeer Videoinstallation von 1976, u. a. im Hamburger
Bahnhof (Berlin) zu sehen, macht erst die monstrise akustische Verstirkung des auf
ciner Trommcloberfliche zerspringenden Tropfens die Schwere des Vorgangs ver-
s(‘chb.u. holt jene — unter die Grenze des Sichtbaren fallende Verflissigung des
(J:E:Q;tmdcs in etwas Nicht-mehr-Gegenstindliches cin. Viola beschreibt die In-
stallation so:

In 2 darkened space, 2 copper pipe runs down from the ceiling, terminating in a small
brass valve, from which a single drop of water is slowly emerging. A live color video came-
13, fitted with a special lens attachment used for extreme close-up magnification, is focused
in on this drop. The camera is connected o a video projector that displays the swelling
drop of water on a large screen at the rear of the space. The optical properties of the wa-
terdrop cause it 1o act like 2 wide-angle lens, revealing an image of the room and thase
within it. The drop grows in size gradually, swelling in surface tension, until it fills the
screen. Sudfknly it falls out of the picture and a loud, resonant sound is heard as it lands
on an amplified drum. Then, in an endless cycle of repetition, a new drop begins to emet-
g¢ and again fill the screen. (Bill Viola, 1997, 59) [Herv. M. §.)

Nichts anderes als jene “amplified drum’ in Violas He Weeps for you will die deleuzi-
anische Philosophie sein: Eine funktionicrende Anordnung, welche die Auflssung
cines Gegenstandes verfolgr, cine ausgekliigelte Ecfindung, um im Moment des
freien Falls, im Moment seines Zerspringens, in tausend kleine, nicht mehr wahr-
nechmbare andere Tropfen, das Wimmeln des cinen Tropfen sichibar und hiebar 2y
machen. Wie in Bill Violas Installation sehen wir — die Betrachter und Betrachte-
rinnen des Tropfens — uns in der deleuzianischen Philosophic auf dem Kopf stehen
und mit dem Kopf zuerst zu Boden gehen.

I EINI.FITthG
Zeit und Werden

Wer nach der Bedeutung von Zeit und Zeidichkeit fahnder, st8t bei Deleuze auf die
cigentiimliche Verschrinkung von modaler Zeitphilosophic und nietzscheanischer
Werdensproblematik. Deleuze behilt zwar weitestgehend das modale Vokabular bei
(Zeit als Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft), allerdings nur, um es effekiver
rersetzen zu kiinnen. Scine Kritik an der modalen Zeitphilosophie betrifft zwei Mo-
mente: (1) die interne Hierarchic zwischen den Zeiten, welche die akruell genannte
Gegenwart gegeniiber den virtuellen Zeiten Vergangenheit und Zukunft auszeichnet;
und (2) die interne Aufeinanderfolge der Zeiten. (Eowas ist zuerst zukiinftig, dann
gegenwirtig, dann vergangen.) Wihrend der erste Kritikpunke plausibel erscheint,
wirke der zwcite geradezu bizarr. Um ihn verstindlich zu machen, bedarf es eines
Riickgangs in die Archive des philosophischen Denkens, zu dem Streit, wie “Werden’
tiberhaupt konsistent zu denken ist.

Deleuze wirft der klassischen Zeitphilosophie vor, iber keine angemessene Vorstel-
lung von Werden zu verfiigen. Erst cine solche Vorstellung mache, so seine Uberzeu-
gung, die Spaltung der Zeit in ihre cinzelnen Modi (siche Punkt 1) verstindlich.
Ahnlich wie der Schelling der Welralzer versucht Deleuze alles Werden als qualitative
Verinderung aus der cigenen Mitte heraus zu begreifen, als gleichurspriingliche Set-
zung von Vergangenem/Gegenwirtigem/Zukiinftigem. Wenn das Werden cinen
Anfang hitte, so dic Argumentation, wire es nie aus ihm herausgetreten; hitte es ¢in
Ende, wire es immer schon in dieses zuriickgekehn': \Das Gegenwirtige mufl mit
sich als Vergangenes und Zukiinftiges koexistieren” (N, de/frz. 54). Genau diese
Koexistenz ist schwer nachvolkzichbar: Wir sind gewohnt an das sich sinavoll ausein-
ander entwickelnde Nacheinander alles Geschehenden. Erst, wenn wir selbst Opfer
eines unvermuteten Ereignisses (etwa eines Unfalls) werden, ahnen wir etwas von der
Gleichzeitigkeit von Vorher und Nachher, die durch die Zisur des Ercignisses nicht
mehr in cin Veraufskontinuum gebracht werden kinnen, sondern ‘auscinander-
driften’, richtungslos und achronologisch werden. Dic Rede, man fithle sich ,wie im
Film", zeigt die Problematik von plérzlich auseinanderklaffcnden Parallelwelten, die
cin Eigenleben entfalten und so tun, als sei nichts geschehen, obgleich doch alles
lingst ganz anders ist.

Wenn die Gegenwart (& présens) nicht durch sich selbst verginge, wenn auf cine neue
Gegenwart gewartet werden muflte, damit jene zur Vcr;;n]gnhcit wird, so wilrde sich die
Vergangenheit allgemein niemals in der Zeit bilden, wie jene Gegenwart nie vcr?d\cn:
mmnnm nicht warten, der Augenblick muf in einem ig und vergangen (il
we 'instans soi 3 la ﬁ:irému et passé), gegenwirtig und zukiinfrig sein, damir er vergehen
Ln: Sund zugunsten anderer Augenblicke auch vergeht).” - Deleuze (N, du./frz. 54) [Herv,
M. S
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Zeit selbst ist iiber einer fragilen Synthese aus Sukzessivitit und Simultancitit errich-
tet. Und sie muB ihrerseits zeitlich komplex scin, will sie das Unverbundene zusam-
menfilgen und in cin neues Kontinuum betten. So wird auch verstindlicher, in wel-
cher Weise Zeitlichkeit bei Deleuze zum Modell wird fiir cine Differenzphilosophie,
d'? nicht Binger auf Negation und Aufhebung beruht, sondern mit Jnicht-riumlichen
Distanzen™ und nicht-begrifflichen Differenzen” rechnet: Zeit ist ein Uber Diskonti-
nuitdten errichtetes Kontinuum, ein perfeke kaschierter ZusammenschluB aus Zasu-
ren und Singularititen.

Was gewinnt cine solche Differenzphilosophie umgekehrt von der modalen Zeit-
philosophic? Sie behilt deren Einsinnigkeits- und Unumkehrbarkeitsgedanken bei.
Alles Werden ist bei Deleuze Ausdruck und Folge von Asymmetrie. Der urspmm—
philosophische Rilckgang bleibt verwehrt. Anfang und Ende reimen sich nicht mehr,
wic Holderlin sage. Sie werden getrennt durch zeitlich aneinander grenzende, aber
innerlich unverbundenc Ereignisse, die ~ um ein Bild zu wihlen - wie Regen vertikal
auf horizontales Wasser treffen und sich dann homogen mit diesem verbinden. Letat-
lich fihrt die Verschriinkung von Zeit- und Werdensphilosophie zum Aufbrechen der
modalzeitlichen Trias. Dic einzelnen Modi werden autonomisiert und dehierarchi-
siert: Die Zeiten folgen niche mehr aufeinander, das Vergangene mul ebensowenig
wic das Zukiinfiige je gegenwirtig scin usf. Hintergrund ist Deleuzes Kritik an der
Riickfiihrung modalzcidlicher Momente auf modallogische Argumente. Nur schein-
bar, 50 seine Kritik, scien die drei Modi untercinander gleichberechtigte Weisen des
Scins in der Zeit. Tatsichlich komme der Gegenware eine prekire Sonderstellung
innerhalb der Trias zu. Sic erwiichst nach seinem Daflirhalten aus der Verquickung
des Zufilligen (Kontingenten) mit dem Existenten. Erst der Durch durch cine
aktuelle, sinnlich erfahrbare Wirklichkeit — Gegenwart genannt ~ schenke den ande-
ren Modi ihrerscits die Existenzberechtigung, Gegen diese Vormache des unmittelbar
sinnlich Erfahrbaren innerhalb der modalzeidlichen Trias wendet sich die deleuziani-
sche Philosophie, womit sie Hegels Zuriickweisung ciner unmittelbaren sinnlichen
Gewilheit Recht zu geben scheint.

Ereignis und Gegen-Verwirklichung

Die Einsicht in die Unmaglichkeit, das Singulire als Singulires zu ciner mit anderen
teilbaren Erfahrung zu machen, filhrt Deleuze zum Entwurf cines anderen Wirklich-
heitsmdells. Das Singulire wird rum Regelll exdirs zugleich aber wird auf die
Jne arkeit desselben hingewiesen. Diese Ausweitung der Unerfahrbarkeit des
Aktucllen fithrt automatisch zu ciner Virtualisierung des Wirklichkeitsverstindnisses.
Wie kann cin auf Ercignisse gegriindetes Wirklichkeitsmodell dennoch bestehen?
Der erste Schachzug bestehr darin, die Chronologie der Zeiten (modale Zeitphilo-
phic) nur fitr Kérper, nicht aber fiir Unksrperliches beizubehalten. Der Begriff des
Ereignisses beriihrt beides: Erwas Unkeperliches verkdrpert sich, muf sich in Kér-
pei:l‘: niederschlagen, um zu sein (wenn das Auto keine Schramme hat, hat der Unfall
nicht stattgefunden); andererseits aber weicht es der Verkirperung aus, bleibt zufillig,
;nkonﬁym ‘mi!‘ " I“"“&h'_"?l- Wie ist das zu verstehen? Vorbild fiir cin Ereigpis ist fir
betriffe Tradition immer Blanchots Analyse der Todeserfahrung. Der Tod
trifft uns substanticll, zugleich bleibe er fiir uns unerfahrbar: Wir konnen ihn nicht
mit unserem BewuBtsein begleiten, weil er selbst immer die Transformation vom
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Subjekt-Sein zum Objeke-Werden vornimmt. (Unvermittelbarkeit und damit Uner-
fahrbarkeit, Plotzlichkeit, Folgenreichtum, Unumkehrbarkeit zeichnen damit jedes
Ereignis aus, das als Singularicit verstehbar werden soll.) Das Willkiirliche und das
Apersonale sind charakteristisch fir jene schmerzhafte Objektwerdung, dic jedes
Ereignis mit sich bringt, so ¢s sich in einem Kdrper niederschlige.

Natiirlich haben sich auch andere Philosophicn dem Ercignis gewidmet: In der
Phinomenologie erscheint es als Felsen der Fakrizitit™ und scumme Trigheit des
Geschehenden® (Foucault in: Fa, 32), im Neopositivismus als Sachverhalt und
sprachliche Tatsache, in der Geschichtsphilosophic figt es sich als empirischer Gehale
cin in den Zyklus der Zeit. Aber erst Deleuze habe dic Metaphysik in cinen Diskurs
von der Marerialitit des Koeperlosen® (Fa, 27) verwickelt. Zwar bleibe jedes Ereignis
als solches unerfahrbar. Doch hitte es keine Wirkungen im Sinnlichen, filhree ¢s
keine Zisur in das Geschehen cin, miiBte man nicht von ihm sprechen.

Warum eine solche Zisur fiir das menschliche Bewuftsein schmerzhaft ist. eckire
Deleuze in Analogie zur kantischen E:habmheiu«fahmnmaz beruht auf dem
Spirbarwerden zeitlicher Disparitit, dem Auseinande von Sukzession und
Simultaneitst. Es geht bei Kant um dic scheiternde Synthese aus sukaessiver Appre-
hension und simultaner Komprchension. Dic Einbildungskraft nimmt ohne Ende
Eindriicke auf, ohne daf diese durch dic Komprehension unter einen Begriff je zu-
sammengefaft wiirden. Nur das unauffillige Zusammenspicl aus Sukzession und
simultanem Uberblick iiber das Sukzedicrende crmglicbt Sinnstiftung. Kant fuhrt
vor, in welche performativen Selbstwiderspriiche sich ein Vollzug verwickelt, dem
sein cigener V widerfihrt, er zeigt, wie dysfunktional dic Einbildungskraft wird,
wenn sic ihre cigene zeitliche Bedingung (dic Sukzessivicit jeder Apprehension) in
nuce erfihrr. Dennoch hat diese Ohnmachuserfahrung etwas zutiefit isches.
Die Vernunft erfihre aber das Scheitern der Einbildungskraft indirekr ihre cigene
Unendlichkeit. Und diese Selbsterfahrung ber den Umweg ciner Fremderfahrung ist
fr Kant ungleich wertvoller, als es die abstrakte Aufedhlung der einzelnen Vernunk-
ideen wiire. Vernunft erfihre iber den Umweg cines anderen Vermdgens cine ihrer
cigenen Ideen — die Unendlichkeit — wie eine raumzeitliche Wirklichkeit.

Kant setzt Deleuze damit auf die fir seine weitere Philosophic entscheidende Spur:
Ob es ich sei, daB das Empirische sich scines eigenen transzendentalen Grundes
riickversi ohne dabei aufzuhoren, ein Erfahrbares zu sein? (So lautet das Projeke
ciner Immanenzphilosophie, dic ihr cigenes Transzendentes umschlicBit.) Was sich
fiir Kant als Lisr darstellt, nimlich, da 5-1 Intelligible eines Quasi-Sinnlichen bedarf,
um seine cigenen ‘letzten Zwecke' zu verwirklichen und umgekehrr, verwandelt De-
leuze in ein methodisches Kalkiil Exr fahndet nach dem Ausnahmezustand, der den
Blick fiir das Funktionieren des Regelfalls schicft.

Ddttnuumngbatdndaxin.dkdumhdsﬁmipisbcdinguundﬁkdn&-
wuBtsein so unenrigliche Spaltung in cin unversdhnliches Vorher und cin Nachher
durch die Inszenicrung einer Gegen-Verwirklichung (conse-¢ffecruation) abzumil-
demn. Gegen-Verwirklichung bedeutet Ereignisvermeidung wie -bejahung. Sie erin-
nert an die Unschuld und Unpersdalichkeit jener Ereignisse, die sich der Verkeaung
von Zufillen verdanken. Gegen-Verwirklichung soll die — im Moment des Gesche-
hens selbst so schmerzlich fehlende — Komprehension des Geschehens ersetzen. Sie
soll dic fiir jede gelingende Sinnstiftung unverzichtbare, simultane Begleitung des
Sichereignenden wenigstens nachtriglich ermglichen.

L——-—-—-——
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Der “Deleuze-Effeks’: L'Art brut - angewandte Begriffikunst,
konkrete Philosophie o

Er sei jemand, der an die Philosophic als systematische Wissenschaft glau
weil er sic auflése und erneuere durch die g(deckung der Singuhﬁtitgill:n!:eécggen?ﬂt
erklirt Deleuze.’ Begriffe sind fiir ihn Arbeit am Ercignis der Philosophic. Heterogen
und intensiv haben sie zu sein, multiplicités, die dennoch Gefahr laufen, zu einem
System zu gerinnen. (Das muf vermieden werden, weshalb Deleuze cilig zum nichs-
ten Begriff springt.) Es gilt, Ereignisse in den Dingen freizusetzen, statt nach einem
Wesen der Dinge zu suchen. Deleuze begreift Philosophie als die Kunst, Begriffc zu
erfinden und zu erschaffen. Die Begriffe sind nicht gegeben, sondern miissen erst
. noch produziert werden. Die vielzitierte Prophezeiung Foucaults aus dem Jahr 1970
vielleicht werde das Jahrhundert (e siécle) cines Tages ‘deleuzianisch’ sein (vgl. Fou.
caule in: Fa, 21), hat Deleuze spiter so interpretiert: Er sei wohl der ‘naivste’ unter
icnncp. dic mn.dr;ub:'hemen anl:it. Differenz und Wiederholung arbeiten, weil er
cinen unmittelbaren Zugang der Philosophie zu ihren cigenen i -
gen glaube und alle in anderen W'mcnsch?grn gebrauchten é‘:mﬂcwxdgfb:-
hauenes, wie cine Art Rohmaterial zur freien Weiterverarbeitung betrachte:

(Nch schlage hier fast robe Begriffe (des concepes presque bruts) vor, wihrend die anderen mi

mehr \'g:rmuulungm arbeiten. [...] Ich habe nic m ciner Art von Empirismus gebrod:‘:
der zu ciner dirtklelf Darlegung (une exposition directe) der Begriffc schreiter. Ich bin nie'
durch dic Strukrur hindurchgegangen, auch nicht durch die Linguistik oder die Psychoana.
lyse. dic Wissenschaft und nicht einmal die Geschichre, weil ich glaube, daB die Philosophie
thr Rohmarerial (som matériaw brut) hat, das ihr erlaube, Bezichungen nach aulen, mit die-
sen anderen Disziplinen anzuknipfen, Bezichungen, die daber um so notwendiger sind.
Yieﬂc‘:nduwol.!te Foucault das sagen: Ich war nicht der beste, aber der naivste, 50 etwas wie
:;::‘xm wenn nmp;o W:ﬂkm& nicht der tiefste, aber der unschuldigste (am we-

' g Philosophie zu betreiben’) (le plus démué de culpabilicé i i
sophie). (U, dt. 129; frz. 122) (Herv. M. S e T

Im Gesprich Uber Mille Plateaux prizisiert Deleuze: Allerdings haben die i
mehrere Aspekte. Man hat sie lange dazu benutze, um zu beain?mcn. was ein?ss:::h“:
ist (das Wesen). Wir dagegen interessieren uns fiir die Umstinde ciner Sache: in
w:clchcn Fillen, wo und wann, wic ...? Fir uns muR der Begriff das Ereignis und
niche mehr das Wesen nennen. Daher die Maglichkeit, sehr einfache Roman-Ver-
fahren in die Philosophic einzufiihren® (U, 41). Was sich Rir viele als uniiberwindba-
re Hiirde entpuppt und Anlaf gibe fur allerlei Verdichtigungen gegeniiber seiner
Philosophie, sprich: die Heterogenitit der aus verschicdensten Wissensgebieten ge-
borgten Begri und ihre Neuerfindung in anderem Kontext, ist filr Deleuze Teil
seines eigenen philosophischen Programms, Denknocwendigkeit. Die Qualitit cines
gewihlren Begriffs hinge davon ab, welche neuen Perspektiven er schafft, mit welchen
Feldern des Denkens er sich verbinder, Singularitit des Begriffs und Systematizitie der
Philosophie zu versshnen, darum geht es. Wenn cin System ein Ensemble von Begrif-
fen ist, die sich einer Schipfung bzw. Erfindung verdanken, dann ist ein offenes
System cines, das die Begriffe auf die Umstinde (wie, wann, wo, warum?) bezicht
unter denen sie hergestellt wurden (vgl. U. 51). j

2
<Je me sens un philosophe trés dassique®, erklirte Deleuze i lettre-préfac can-Clet
Martins Buch Variations (1993, 7) fand.ﬂu ;d:: wenig G"mnnd ur Aufr:g\z:ll\gj. )
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Die Stirke von Deleuze liegt in sciner Art, der Philosophie die Welt zuriickzugeben,
wie es in den Biichern (ber Proust, Kafka, Francis Bacon oder das Kino zum Aus-
druck kommt. Ein Verfahren, das ich angewandte Begriffskunst oder - in Anlehmung
an die Poesic Gomringers oder Gappmayrs — konkreze Philosophie nennen michre,
weil es in ihr um das Sichtbar-, Spiir- und Wirksamwerden von philosophischen
Termini geht und darum, in welchen Konstellationen sic zucinander stchen und
welcher Radius ihnen eigen ist.” Deleuze entwirft keine neue philosophische Asthetik
(schon gar keine Rezeptionsisthetik), auch keine literarisch oder kinematographisch
inspirierte. Hier fehlt ihm, dem begeisterten Plinezeichner, jede Lust am Systemati-
sicren. Weder geht es um die Fundierung einer Philosophie der Kunst noch um das
blof interessierte Philosophicren iiber Kunst. Philosophic als die .Kunst der Bildung,
Erfindung, Herstellung von Begriffen (Tarr de former, d'inventer, de fabriguer des
concepts)” (Ph, du. 6; frz. 8) steht auf dem Spiel. Gespielt wird um dic Frage, wie cin
solches Denken heute maglich ist. Mit ciner Handvoll Begriffe — aus den Arsenalen
Spinozas, Leibnizens und Niewzsches entwendet — setzt Deleuze die Philosophicge-
schichte in den Kiinsten selbst in Szene und macht sie 2um Akreur des kiinstlerischen
Geschehens: ‘theatrum philosophicum’ im besten foucaultschen Sinne.

Es ist das Theater, die Bithne, die Probe einer neuen Philosophic, und auf der nackeen Fli-
che jeder Seite stirbt Ariadne, ranzz Theseus, brilllc Minotaurus und briche das Gefolge des
vielgestaleigen Gerres in Lachen aus, Es gab dic Philosophic als Roman (Hegel, Sartre); es
gab die Philosophie als Meditation (Descartes, Heidegger); nun ersteht nach Zarathustra die
Philosophic wieder als Theater. Nicht als Reflexion @ber das Theater oder als Theater voller
Bedeutungen. Sondern cine Philosophic, dic zur Bihne mit Personen und Zeichen gewor-
den ist: Auffiihrung cines cinzigen unwicderholbaren Ereignisses. (Foucault in: Fa, 8)

Erst auf der weltlichen Bithne gehen die philosophischen Konzepte richtig auf. So
weit olt und heterogen, wie sie zunichst auch scheinen mégen, am Beispiel
ciner Kafka-Erzshlung oder cines Resnais-Films nachgeholt, holen sie ihre eigene
philosophische Kithnheit, Schonheit und Stringenz liberhaupt erst ein. Das ist der
cigentimliche ‘Deleuze-Effekr’: Die philosophischen Begriffe werden wieder zu dra-
matis personae, sensibilia, zu Firsprechern in den Dingen. Nie wirken sie ciner Kunst-
form aufgepfropft oder fadenscheinig mit ihr liiert; viclmehr verindem die Termini
gleichermaBen ihr philosophisches ‘Ursprungsfeld” wie ihe kilnstlerisches “Betati-
gungsfeld’ und turieren beide Welten neu. Der funkenwerfende Kontakt von
der Philosophic zur Nicht-Philosophie ist das Interpretationsereignis, die Leistung
von Deleuze. Interpretieren heiflt hier wieder: Mit hohem Einsatz spielen und die
Bank ausriumen. Geschmack nach Sinn zu erzeugen, cine unbedeutende Sache mit
Bedeutung witrzen (manchmal auch versalzen!), etwas Gesehenes zum Verschwinden
bringen, ctwas Unsichtbares spiitbar machen — zaubern eben.

Mit dem Beharren auf der Singularitit der philosophischen Begriffsschopfung, ih-
rer Nicht-Totalisierbarkeit und darum auch ihrer Unilbertragbarkeir und Unwah-
heit, verstisBt Deleuze gegen das herrschende ‘Bild des Denkens’ (I'image de ks pensée),
gegen das Bild, das sichs?:e Philosophie von ihrem eigenen Denken macht.

[(N\¢ perdez pas le concres, revenez-y constamment. Multiplicité, ritournelle, sensation etc. se
Wlmmmmmm' le du passage d'un concres & un
autre. ...]]ecmis?ucphumphilmophemdwé. il a tendance, au débur [sic), i
quitter le concret. 11 doit s'en emy » mais seulement de temps en temps, le temps de
revenir A des perceptions, A des ﬁdom:m redoubler les concepts.” = Deleuze im
lettre-préface 7u Martin (1993, 8) [Herv. M. S.).




22 GILLES DELEUZE IM WUNDERLAND: ZEIT- ALS EREIGNISPHILOSPHIE

Kein Bild des Denkens ({image de Ls pensée) kann sich mit der Auswahl ruhiger Bestim-
mungen wfriedengeben, und allesame stoBen sie auf erwas von Reches wegen Abicheuli-
ches, sei es der Irrrum, dem das Denken unablissig verfille, sei es die lllusion, in der es sich
fortwihrend im Kreise drehr, sei es die Dummhei, in der es sich immerzu suhle, sei s das
Delirium, in dem es sich unaufhéelich von sich selbse oder cinem Gotr abwendet, Schon das
griechische Bild des Denkens machte den Wahnsina der doppelien Abwendung geltend,
der das Denken cher in das unendliche Umhericren (Termance infinie) als in den lrrrum
(Ferveur) stie. Niemals war das Verhalinis des Denkens mum Waheen cine cinfache Sache
[...). Das erste Charakeeristikum des modernen Bildes des Denkens besteht vielleicht im vél-
ligen Verzicht auf diesen Bezug, um zu bedenken, daf die Wahrheit nur das vom Denken

Erschaffene ist [...): Denken ist Schépfung (erdarion), nicht Wille zur Wahrheit (voloneé de
véritd), wie Nietzsche deutlich zu machen wute. (P, dr. 63; frz. 55)

Alle Wahrheiten sind fiir Deleuze bloB hypothetischer Natur®, eben weil sie ,unfi-
hig sind, den Akt des Denkens im Denken entstehen zu lassen, da sie all das voraus-
setzen, was infragesteht” (DW, 181) [Herv. M. S.]. Das philosophische Denken steht
erst am Beginn ciner schmerzhaften Aufklirung tiber sich selbst sicht, in der allerlei
Eitclkeiten zutrage treten werden: ctwa der Glaube an cinen ‘spontanen Willen zur
Wahrheit' oder wenigstens an eine Methode, die automatisch Wahres und Bewah-
renswertes zutage fordert. Fir Deleuze hingegen ist .[(d]as Abstrakre [...] nichts, es
muf selbst erklirt werden: es gibt keine Universalien, keine Transzendentalien, nicht
das Eine, kein Subjekr (kein Objekt), keine Vernunft, es gibe nur Prozesse™ (U, 212).
Wohl bemerke, Prozesse von »Vereinheitlichungen, der Subjektivi , der Ratio-
nalisierungen" (ibid.), Sinngebungsverfahren, die leicht dazu verfiihren zu glauben,
auf das Subjekr, die Ratio und den Sinn nicht verzichten zu kinnen.

Einige wichtige Impulse der deleuzianischen Philosophie sind mit dem Bekennenis
zu der Universalitit des Prozessualen (als cin Werden ohne Telos, ¢in Sein ohne
Wesen) ausgemacht: Jede Form von Reprisentation arbeitet an der Stillstellung der-
jenigen Prozesse, die sie selbst hervorgebracht hat, allerdings als fragiler, niche als
Uberzeitlicher Effekr. Das eine kann nie daverhaft unter Leugnung seines eigenen
Werdens fiir cin anderes cinstehen. Es gibt keine Reprisentationen der Prozesse, nur
ihre Prisentation, ihren Vollzug selbst. All diese Prozesse selbst kannen nich repri-
sentiert werden, ohne die fiir sic wesentliche Bewegung zu verlieren. Dennoch bietet
sich, gerade in theoretischer Hinsicht, im Ausgang von Deleuze der Entwurf ciner
Logik des Vollzugs brw. der Prozessualitit an. Um sich niche in performative Selbst-
widersprilche zu verwickeln, um ‘auf die Hohe' seines Werdens zu kommen, bedarf es
cines listenreichen Vorgehens. Dieses beruht nichr auf Stillstellung, sondern auf Ver-
vielfiltigung der Prozesse sclbst, auf dem Entwurfvon parallelen Welten, in denen die
Logik des Vollzugs der anderen Wels sichrbar und spiirbar werden kann.

Exst dieser strategische Ebenenwechsel verhindert die Paradoxien, die ansonsten
::J‘edz.m Selbstvollzug eines Vollzugs auftreten milssen. Dieser Schachzug wire je-

och nicht miglich, wenn die Welten blof gedachte, vorgestellte wiren.
Sie miissen das jeweilige ‘Aufen’, d. h. die spezifischen Bedingungen des Vollzugs
(der anderen) Welr tatsichlich gegenverwirklichen. Sic milssen vollzichen, was der
andcte_Volhug. selbst nicht vollzichen kann. Die Erérierung von Sein als Zeit und
von Zeit als Sein beu.Heidewt ctwa mache nur Sinn, wenn beide Begriffe ibr jeweili-
£ A"ﬂ:"’- '/m'}fﬂmbgr Bmimmung:ﬁdimnx sind, wenn sie einander als je andere
souspringen’. Die Gleichurspriinglichkeit zweier Vollziige ist Voraussetzung dafiir,
dal cin gencalogischer Riickgang des cinen zum anderen gelingen kann.

T T U S —p—
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W ze im strengen Sinn nicht an die Existenz ein_es Wesens oder ciner Wahl:-
helctm:olt)\dd:run nur an 35 Existenz von Prozessen glaubr, ist das gerade gcw:l:kc Bei-
spiel so abwegig nicht: Zeit gerit in das Zentrum des Nachdenkens, wenn em
des Vollzugs ~ tiber eine tatsichliche Nddﬁ:gwn Selbstvollzug — zum sokn
des Denkens werden soll. Wenn das Denken auf die thc_ scines eigenen ‘X &s
kommen will, muR es immer mit der Grofe Zeit nghncn. Sie stehe fiir mch chi
des Denkens, das sich selbst als Werden in den Blick zu bekommen versucht. dm:
und Denken, so konnte diese Arbeit auch heiBien, so wir es mit gb:l:::pnbngh
Begriffen zu tun haben, dic jeweils das Werden des anderen zu vollzichen vermégen.
W i Scha b handck o el el D B 7o ke

ine wirkls ie, eine Partie, in : ; .
:;ﬁu‘:tg‘xlfzmm die Wette liufe." Auf wddnm Tnfch aber, ‘auf wdchcm ghmu
wilrde Deleuze sagen, kann eine solche Partic mit Aussiche aufc:\kkcmuz:emp&:
begonnen werden? In welchem Sinn ist im deleuzianischen Werk von Zeir expl
und implizit die Rede?

Un peu de temps & l'état pur®

Ausdriicklich ist von Zeit bei Deleuze nur selien die Redc Alles deend(?ber Zeit
beginnt und ender zugleich wieder mit ciner bestindig wwdttbcltel; Formel: ,un g
de temps a I'étac pur” (Proust, P, Buch IV, 451), jencr von Marcel Wtwbgdnbc ;
Wendung tiber die Freuden der unwillkilrlichen m‘?& (mom in :::m
int die Wendung fiir so bekanntzu ¢ c eci
m.ﬁc(';tzdi 5;; ﬁ:? 876) keinen Kommentar \yldmct. :en Pn?us; tes 3
«cin Witkliches, das gleichwohl nicht dem Au angehdrt, cin ;
deswegen dennoch nichts Abstrakres bleibt (réels sans éwre actuels, ideaux sans ut
eV e foi s iy pesd (e 5, B 13, 376;
i b e, oy 58 2 der Ordnung der Zeit herausgeho-
frz. P, 1V, 451) splirbar mache, komme eincr ,aus ung S A
Minu inute affranchie de l'ordre de semps)’ (S, 13, 277; P, IV,
:;’;;(:lldch. S:: cmdemjdligcn. der sic erfahre, wenigstens filr die JDauer cines

. - : : "m - .‘
' Zeit, Verinderung und Denken sind ,unbegrenat , wie schon Aristoteles ift seincr Pb'm—
(Bl:dh\.&p‘a‘? owmag.merwmmwummanmp

. Festzuhaltende von Zait und Denken
ic: habe doch, das je Herausgenommene”, Denkens selbst, dic es durch den Ab-
'“:E.'WMA i sind Handica é‘:_s‘;ngwj%&ndrv mﬁ
Gedachten. In der modemen hat sich dieses ferachoet

MMM&;DMM&:VWM.mM&:
! ;\mdtexdumhz: %A:;’:Mnmﬁm g’: im reinen Zustand bereits so um-

. = Zeit" (Proust, S, Bd. 13,
stindlich bersecze, nimlich mit ,ein klcines Quantum zu |
z76).¢sz.dmmaasaumudmwca§mm

2 ispi Proust cine aktuelle Empfindung, ¢in Gerdusch zum Beispicl, das .cin-
:':lin Vmemnt '::xnf;hillemlic&wmdnaﬁinhi ngskraft sie zu genicflen ges-

. fick s tee s &shmmm;‘um:lf’
Sinne d das Gerdiusch [...] zu den Triumen der Ei

mfewulmlkhfd\lte.dnheiﬁt&cldeeda&ismn(rilr excistence).” — Proust (frz. P,
IV, 451; de. S, Bd. 13, 276).

o
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Blitzes™ (S, Bd. 13, 276) der Ordnung der Zeit zu echappieren.’ Daf ei
afl cine solch
w&af:hk::g hochst selten, sodann unmittelbar glﬂchbrin;ep::l ist, leuchtet cin, dm;
-+ te ciner, ,der Zeix enthoben, fiir dic Zukunft firchten?* (S, Bd. 13, 277). In
:_e em Sinn wird da ‘die Zeit' neu erfunden, wenn ihre Modi incinander zu kolla-
g:::: bf:fhnngn. das Gegcnwim. ge vom Vergangenen ununterscheidbar wird und
ik ::‘ a hfac pﬁn:l:ng (:?ncvge;cf:nuﬂ ciner Madeleine) zum Ausloser eines exor-
ksgefihls win : : Sy .
richet sie aus, was richret sie an.’e g e (A S
Prousts beriihmie Wendung findet sich ohne nihere Erklirung zwi
ulr’l'd', die Zeichen (1964) (PZ. 53), dem Zeit-Bild (1985) (ZB, 31) u:dz‘g?th:rnPb’:’I::
phie? (1991) (Ph, 182) aufgespannt und in fast allen Biichern in der ein oder andere
Wcuc wicderholt, zumeist in Gestalt der Charakrerisierung: .réels sans actuels idécz
sans ére abstraits™ (P, IV, 451). Wenn Deleuzes Diktum aus Differenz und Wiederho
lung mmﬂ't3 wiederholen wir vor allem das, was wir michr oder noch miche verstehe, y
(Weshalb wir auch durch Wiederholung etwas auswendig lernen.) Als Formel bll.'ll’:t
'.;::1 \';." I:’? temps 3 I'écat pur” genau deshalb ritselhaft, weil dic stetige Wiederholun
~ ichtigkeit beimift und zugleich die Frage nach ihrer Ausdeutung offen hal:g
vle Formel ist interessant, weil sic unbeeindrucke die Kontextwechsel und selbst das
dmc;rz_chcn von Zeit zu Uberstehen scheint. Wie allen Formeln haftet ihr allein
urch dic Wiederholung ein appellativer Charakeer an. Vielleicht ist sie eher Bitte als

Wunsch, eher hren als i i i
rkorra s Begemm:n ™ f:.nt;st. cine Art Sehmsuchtsformel? Ob es gelingt, aus ihr

Zirkel der Zeitphilosophie

Jener Faden, von dem Foucault (vgl. Fa, 7-12) meint, er sei mi i
lem Fo , 7- 2 Deleuze gerisse

Fuhrt geradewegs hincin ins Labyrinch des Nachdenkens aber Zeit: Das Phinomen
“nd angiert in der Geschichte derart zwischen extremer Sicht- und Erfahrbarkeir
u“d t Unsichtbarkeit und Erfahrungsunabhingigkeit, zwischen absoluter Ruh
une uter Gschm:,dagbir. Realititsbehauprung und Irrealititsbeweis, daf Zci:
:rhinlﬂoiof.:le l;hauch bedingt durch ihre jahrhundertealte Abhingigkeit vom Raumbe-

kein lohnendes wissenschafiliches Betitigungsfeld zu scin versprach. Zu diffus
waren ihre physischen wie metaphysischen Rinder:

Time is one of the assumed yer irreducible terms of all discourse

K:moe. Yet :I‘I.S rarely analyud ot_sdf-omsdously discussed in its own terms. [...) ’l‘?i::
a quality intangjbility, a fleeting half-life, emitting its duration-particles only in th

m:goﬂmsﬁxmon of objects and events, thenﬁn;iuelfumhwhikitopuui:
3 mmmanddnngc l!hufnc_nnmaﬂmin‘otshimmaing.highlyp«.\

carious tity” that resists concretization, indication or direct representation. Time is

Fur P i ithi i
roust ist dic Erfahrung der AuBerzeitlichkeit (un ére m—d?q_mo das E‘KI:‘EI‘?nle
_dd-n‘d“ w

(vgl. 2, 1V, 450). Ex nicht, die temporire Uberwi

) ndun
'e;k dasvsanldr : Mndy&mwkdu'g i 'unddcnnloch
: ulebtcdu crgangenheit gestolen sei und nun ~ unter der Bedi des Zusammen.
mehst - euc:u node &li?m Nadwsnuyk?h— auBerhalb der .Ordnung der Zeit*
zugefilhre werde (vgl. S, Bd. 13, 277; P, IV, § l).DieRgdci:.v:’aﬁgmh te:nk'nh:

retroué. welkcher der Recherche & La temps perdu zulerzt beschieden ist.
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more intangible than any other ‘thing’, less able to be grasped, concepiually or psychically.
(Grosz, Becomings, Ithaca und London: Cornell University Press, 1999, S. 1)

Was Derrida cinmal als the element of invisibility itself* (in: Given Time: I. Counter-
feit Money, S. 6) bezeichnet hat, wird lange als Appendix und vierte Dimension der
Raums gedacht und als eigenstindige GroBe ‘Gbersehen’. Oder aber, I3st man sic aus
der Ordnung der Sichtbarkeit und AuBerlichkeit des Raums, so verflichtigt sich das
Phinomen oder kehrt ein in eine Innerlichkeit, dié sich jeder wissenschaftlichen
Nachforschung entzieht. Selbst wer sich von den auf MeBbarkeit und Objekrivierung
beruhenden Zeitmodellen in der Nachfolge Newtons verabschiedet und die Rolle des
BewuRiseins als alleinige Stifterin von (intersubjektiven) Zeiterfahrungen hervorhebr,
bewegt sich in aporetischer Enge. Will man dic Verstrickungen der Zeirphilosophie,
auf die Deleuze reagiert, zusammenfassen, ergibe sich folgendes Bild:

(1) Der naturwissenschaftliche Zeitbegriff kann dic Frage nach einem Anfang der
Zeit selbst nicht lsen (Urprungsparadox der Zeit)

(2)  Physikalisch ist die Irrealitit der Zeit ebenso unbeweisbar wie ihre Realitit,
sudem unterscheider sich der Zeitbegriff in Makro- und Mikroprozessen er-
heblich (Realitits-Irrealitits-Streit)

(3} Das Problem der Verriumlichung von Zeit ist kein metaphorisches, sondern
ein kategoriales: (a) In der modernen Physik wird Zeir zur vierten Dimension
des Raums, was bedeuter, daB im gekrilmmten (1) Zeit-Raum-Kontinuum
Zeit und Raum als unterscheidbare GrdBen verschwimmen; (b) auch in der
mit Augustinus und Kant cingeleiteren modernen Zeitphilosophie bleibt die
Reflexion iiber Zeit als unsichtbare GrisBe auf geometrische Plausibili-
sicrungen angewicsen, welche dic Stillstellung und damit Depotenzicrung von
Zeitlichkeit befordern. (Verrdumlichung von Zeit, mangeinde Trennschirfe zwi-
schen Raum- und Zeitbegriff)

(4)  Im subjekuheoretischen Zeitverstindnis bleibt unentscheidbar, ob Zeit be-
wuRtseinskonstituier oder -konstituierend ist. Uberdies bleibt die fiir Kant so
wichtige Zeitlosigkeit der Vernunft ¢in Problem des gesamten metaphysischen
Zeirverstindnisses. (Strukurgleichbeis von Zeitlichkeit und Subjektivitit, Zirkel-
schliisse und tive Widerspriiche)

(5)  Die auf Sukzessivitit (von ‘Jerze’-Momenten) oder auf Simultancitat (der drei
Zeitmodi Ve eit, Gegenwart und Zukunft) beruhenden Zeitbegriffe
sind nicht aufeinander abbildbar. (Sukzessions-/Si tdss-Debatte)

(6  Auch die modakzeitliche Betrachtung echelle weder Begriff noch Méglichkeits-
bedingungen von ‘Gegenwart’, vermischt sic doch ische Elemente

(notwendig—zufillig-maglich als Charakreristika fiir Vergangenheit-Gegen-
wart—Zukunft) mit ontologischen Spekulationen (etwa der Auszeichnung der
Gegenwart durch eine sinnlich beglaubigte Wirklichkeit). Aber auch die Aus-
reichnung der Gegenwart durch Unmittelbarkeitsbehauptungen und Wirk-
lichkeitsunterstellungen macht qualitative Zeiterfahrung niche weniger
haft. (Gegenwartsschwiiche’ des modalen Modells) :
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Angesichts dessen meinen viele Zeitphilosophen, Augustinus habe in seiner Fassung
des — spiter so genannten — Zeitparadoxons ein fir alle Mal das Wesentliche gesagr’,
hebr er doch ab auf die prinzipielle Ungereimtheit von Zeiterfahrung und Zeitbegriff:
ZeitbewuBusein gilt in seiner Nachfolge als prototypischer Fall einer undarstellbaren
Immanenzerfahrung, die dafiir verantwortlich sei, daf sich der Gegenstand - die
‘Natur der Zeit' - bei niherer Betrachtung verindere und der Beschreibung entziche.
Die Natur und die Genese des ‘Ritsels des Zeit' aber bleiben weithin unerforscht, Die
Debante verliuft im Grunde bis Ende des 18, Jahthunderts entlang ciner cinfachen
Demackationslinic: Ist die Zeit in uns, oder sind wir in ihr? Ist sie auBer uns oder
auer sich? Ist sie bewuBtseinskonstitutiv oder bewuBtseinskonstituiere?

Vermeidungsstrategien

Unbekimmert von all diesen zirkulir verlaufenden Debatten, scheint Deleuze mit
seiner proustischen Formel liberhaupe kein Problem zu haben. Der Kontext seiner
Oberlegungen scheint ein anderer 2u sein. Bei Deleuze geht s cher darum, Zeit-
lichkeit aus dem Geist ciner radikalen, von Hesiod, Heraklit und Nictzsche in-
spitierten Philosophie des Werdens zu entwickeln, sie als schlichten Vollzug und
Sichvollziehendes zu denken, ohne sie bewuBuseinsphilosophisch oder modalzeitlich
aufruwerten. Gibe es tiberhaupe eine Naht- oder Schnittstelle, die Deleuze anschhuf-
fihig machen kénnte an die angefihrien Debatten?

Wir kommen mit der Beantwortung dieser Frage nur weiter, wenn wir uns fragen,
warum im deleuzianischen Werk jede konsistente Darstellung des Begriffs oder
Gebrauchs des Wortes Zeit feble. Vielleicht, weil es sich um eines von Deleuzes ‘esote-
rischen’ Wartern handelr, ist dem Begriff einc gewisse schilzende Unauffilligkeit
cigen, die nicht ganz unbeteiligt daran zu sein scheint, da8 es bis heute keine systema-
tische Rekonstruktion hierzu gibe.” Wombglich thematisiert Deleuze Zeit nicht, weil
er davon ausgeh, daf sie sich — so oder 50 - vollzicht, in seinem eigenen Denken und
in den ibsystemen, die er fiir sie wihlr. Eine Bezugnahme auf diesen Selbst-
vollzug des Zeidichen im cigenen Denken wic im Schreiben kdnnte, so die Uberle-
Bung, den Prozef selbst verindern und zu falschen Hypostasicrungen fithren. Etwa,
daf man die unterschiedlichen Zeitlichkeiten filschlicherweise gleichsetzt, einen
Modus dem anderen vorzicht, daf Zeit substantiiert, statt sie als den verschiedenen
Medien selbse zugehbrig zu betrachten usf, Was — wie die Zeit - nicht nur in jedwe-
dem Vollzug verstreicht, sondern zugleich der (jc andere) Inbegriff all der Rhythmen
8t, mit denen sich entwickelt, kann nicht von aufien betrachtet werden, ohne daB dic
Betrachtung selbst, in dem sie sich vollzicht, von dem tangiert wird, was sie zu unter-
suchen vorgibe, Weder gibt es die Zeir der Betrachtung noch die Betrachtung der
Zeit als voneinander unabhingige GriBen. Was bereits in diesem doppelten Sinn im

" Si nemo ex me quaerar, o, si quacrenti explicare velim, nescio: fidenter tamen dico scire
me, quod, & mha practetitet, non esset practeritum tempus, et i nihil adveniret, non esset
)Cl'{/ml‘;; tempus, et si nihil esser, non esset praesens tempus.” — Augustinus (1993, 250/

: m der den lgcidm_l(inob'(‘kh«n unter dem '2:.-! Delewze’s ﬁmMcﬂcﬁnf

ie gewidmet hat, problematisiery titelgebenden iff nur
-:gnﬁ und belifit es bei der uneingelosten Feststellung: , Gilles Deleuze's Phil(:’xr is, in
the decpest and moss complex ways,  philosophy of time". - Rodowick (1997, xiti).
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i i itgleich zum Gegenstand cin
Verhaltni ich selbst verschoben ist, kann nicht uul;km :
u:d dc(t::lb:‘:\ sF.:emcl wic Selbstbeobachtung gemacht werden. Oder etwa doch

Vollzugstheoretische Pointe

Wie wir im Lauf dieser Arbeit sehen werden, bedarf es z.tsx‘l;ol’;llmachvoll:.e.’\:El ::::: .Y;::,
zugs immer eines parallelen und komplementiren andcm_ ren V Ugs‘.mud,w Fxsd
moglich, Zeit in nuce zu erfahren. Aber womdglich ist eine Unt Skl mcec
schiedlicher zeitlicher Vollzilge, zumal in unterschiedlichen Medicn behemac, i
der Lage, durch Parallelisieren und Vergleichen dodt noch hinter die m M&;ﬁﬂ‘
kommen, was sich da im Namen von Zeit volzlc.ht. Wenn Delcuum:b o Cemept
nicht fro'nul 1, kann dies bereits als erste mhalt.hche. En‘d. %u tt'lgm -
Ausgestaltung des Begriffs sclbst gewertet werden: Es gibe mdtz:eh uci“ i
sich, sondern nur materie- und medie nd:hinpgc'l’me: ek o co; chlechess
Oberbegriff fiir dic unterschicdlichen Rhythmen, in denen s

viele Vollziige, so vicle Zeiten gibt es auch.

i ce and dis-
Time is thar which disappears as bn:l'ln : order to m:cuappannm..‘ ‘!‘W‘i,?;? nd &
processes, nwvem‘ e l:u:. lhmp.w:lht modtzd'mrbmmnp Andﬁ‘i;dtq!pelnbmn m':\:‘:;
racmsit;m [...]. It suffers, or produces, u@uble T m ng
and from temporal o spatial. (Grosz, Becomings, 3.2.0., 5. 1 1. : roras
Man kan 'diaunAns:a—wieElinbctth-ginelmginmme;:‘;
‘ he :an:Mn Nietzsche, undDdcuu_ v:duf:de(: bﬁna:n; wm. i
i dymamsincd, mn;savinudfaaar\dsthnwhnhbumwﬁkmm;m
mn)sfomu all relations, whether natural, cultural, or; Pn:s“md
their dispersal, their development bqond current an Mmuninm K
them they make clear that somethin lmhthzlecofp Lo ‘be”PE
of organisms and ubeir:‘isrociu L. (ﬁn“:ls:l‘n &!m?‘gf. i:htno_.. - 3). Wicsbet ﬂ;;lh
i ten —dic o : zusamme e
::: ':::t:w;u?;lmmpid nicht doch ctwas anderes in Erfahrung bringen

bloBe Heterogenitit des Zeitlichen? Anders gesagt, wenn es nut um die Ausdehnung

i i bediirfte es dieser Ar-
ighaltigkei fden ﬂ’d:ergcbensoll.' c
db::( m'gl:,f.kfm :twasu ubsc:g‘i: Logik von Yolhu;ra in E:&hr\u::'gl bringen
lile, weil .Zcit das thnen allen gemeinsame Attribut ist, wiire schon etvm theore-
sch gewon! ~ T
tml,}:wna:lzx Stelle n'i‘:k':; zuviel, aber auch nicht zuw;n:s_;: hmen.xsle;‘ gc;‘:
Um auf dic ‘Hahe' eines Vollzugs z;nkomm“ n, wn b det“n&d‘die 55
:1‘: m . verwirklicht'. "I‘)u Witz einer Untersuchung Etmu:ch;:’ﬂ; ;
Zeitvollziige umolh der Zeit in unt Medien (wic etwa

in, die ei Vo einer
Bi besteht darin, die cinzelnen Vollziige .
;nb;mf;“mﬁ“;m Jm)nk sich zwischen ihnen etwas rmg:.n lf:”:h:euda?:e
“Nﬂsua’ﬁln@kuMMmdcr\mhkdthoﬂznpe ubt, £os) ;
Vollziige selbst verfilscht, zum Stillstand gebracht oder von performativen Selbst
widersprichen bedroht wilrden.
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Arb(iﬂ"”otb(m

| ; . : :

Stn!;;:z:ﬁ: ;‘ dafilzek;;;k “‘“‘ths philosophisches Thema geeignet ist, auch in das

umgrenztes un':iw shezyee ischen Philosophen einzufiihren, vor allem, weil Zeit in en

geblicben ist dﬁ&;;‘ifg“m';ﬁn;’hem&t innz::lb ir philosophischen Foudlung
i o cn offengelassen als An i

méchte zcigen, daf Zeitphilosophie bei Deleuze folgende Pm:::fcﬁ::gn -t

o ( 1'! ‘51':( Philosophie des Vollzugs
it findet fiir Deleuze immer ‘in den Dingen’ ist ni
: gen’ statt, ist nichts,

Ecmrh:];ndc:m (;.B_. M:tcnc. Denken) existierte, wohl aber les Yra::ﬁdauulcl;:vm
Dckuuu;:x ;l:::na:;sg f;;';)g W;:m Bcwuﬂd tsein vollziche: Es gibe naturich :H:r
dele pe it des BewuBtseins, ie ist ni i
:;‘nuhgl; fi?nkbue. Zeit ist daher bloR der mbnanrivix:v gmz::;::s:fz:h
d‘;«v oﬁs;encr Vollziige, die Vorstellung von einer wie auch immer gamtenl “;t

! me;g;;c\l/‘ollzugc.abcr sind keine Eigenschaften von Dingen. Sie sind :-reoir
alles Exktkundemm&axi::e“dn:' ﬁmwie g: KO‘I';PIihﬁon o
wie Speache, Kanst usf). Das Probletm beseat s Debonnt -t ko 1§ ocic0En

v ). Deleuze -
::’us ’:lbnd Hegel - genau darin, wie man dmbau; auf d:!euﬂal': dessen Lu'ﬁu:'nn-szm-
voll:iebeml:’n’: h?l") mu.:;') wll::nb:. wie man cin prozessuales Auflerhalb im u”c,;:
; errichten n, ohne daf das
schwinden gebracht wird. (Problem des N;hnwlbuc g des tl’,m RIS Y

(2) Zeit als Inbegriff ciner Differenz, die ‘Ich’ und ‘Denken’ '
f)oi wm: cinerseits vermeiden, Z.eit 2u essentialisieren oder .h:?:';:z: auBlerhalb de
fac;:f:n tl:)xeul;pnchen; m‘tderezmu entzicht sich Deleuze aber auch der seit Kant en :
o tte, ob Zeit bcwuBu.cmsabhingig oder -konstituicrend sei. Letzteres h <
t hz:& t\:’n. ;iaful)r;lcuu |nnuh'a!b. des cartesischen Subjekebegriffs den Z:‘
ammcmd:himmun i ;e c L Denken kritisiert. Im Ausgang von Kant dient ihm dje
oy 'Icsh . :nkc it .l"ov_m.la Anschauung und als innerer Sinn immer schon
o Dekm . d.sw::; Sein und-vom. ‘[?enkcn’ 2u entfernen. Zeitlichkeir biirgt
e n:c.}, [ Denl:csn nie bei sich ist, sowenig wie das Subjckr sich mit
Jadr Apgechaniica (e f ks Bebomtn st pe 08 do lamesn Simd b
.ein _in sich fragmentiertes Kontinuum, cin Zusamme SARE Gt Hasre ) 1
p%‘l::e:asm:\u von ‘Einheit’ nur als nachtriglichen E“;: 'clll:esu:t“ (g::rg‘;crt?d:::
gehort, zitliche Herstellungsbedingung, der Vollzug selbst, als unwesentlich

aus dem Resulta . : i
Ceeiioa) t gestrichen wird) [Vgl. das Kap. III iiber Deleuzes Kant-Inter.

 (3) Zeit als Logik des Ereignisses
m'?x;m \ir'on I.iinbildun.pl:nﬁ. und Vernunft, dic Kant Rir das Scheitern de
ki prehension, fir die Krise des inneren Sinns in der (subjektiven) El’fa.h'
dunrfh - rhabene_ - nvennqunbc.h macht, wird von Deleuze ‘objektiv' ndet oc;
res uu‘.-; ul:'g‘; ‘t.: 5::1:551::1 neu interpretiert. Wesentlich ist, dam S)d::mg
Bewu . 1 seinen eigenen Vollzug Aufs ill, ei
Verdopplung modaler Zeitverhilinisse vorausgeht. l;i Stmiksz:tmcwe:cln;ﬁ
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qualitativ als solche zu erfahren und iht innerhalb der Zeitphilosophie einen cigenen
Plaz cinzuriumen, stehe im Zentrum einer Rekonstruktion des ‘Ercignisses’. Vgl

das Kap. V. iiber Logik des Sinns.] =

(4) Werden start Anfangen
Der damit verkniipfte Begriff des ‘Werdens in zwei Richtungen’ stcllt zudem cinen
Versuch dar, dem naturphilosophischen Problem des Anfangs der Zeit cbenso zu

nen wie Hegels Problem des vermittelten oder des unmittelbaren Anfangs in der
Wissenschafe der Logik. Deleuze sikularisiert Schellings Losung aus Weltalter — das
gleichurspriingliche Sewzen des Vergangenen und Zukiinftigen durch das Auftauchen
von etwas Neuem, das Werden aus der Mitte in zwei entgegengeserze Richtungen -
und radikalisicrt sic als autopoetisches Geschehen.

(5) Eine Zeitphiiosophie, orientiert an der Frage, wie Gegenwars maglich ist
Gegenwart erscheint dann als “nicht symbolisierbarer Rest’, als selbst nicht qualitativ
erlebbares ‘Spaltprodukt’, das aus der permanenten Neuzeugung und Hemoﬁ‘ese
von Zeitlichkeit in den unterschiedlichen Matericn crwichst und eben den kant-
schen ‘inneren Sinn’ in jenen ‘performativen Selbstwiderspruch” verwickelt, der sich
ummer einstellt, wean man auf dic zcitichen Bedingungen des cigenen Denkens
ceflektiert.” (Das Sukzessive, das sich selbst im Moment seines simultanen Vollzuges
nicht cinzuholen vermag,) [Vgl. das Kap. IV. iiber das Problem der Gegenwart.]

(6) Die drei Zeitchkstasen als mensurierser Kanon
Im Namen ciner Heterogenese entwickelt Deleuze das Zeitproblem — die Simultanei-
tit verschiedener Sukzessionsverhiltnisse ~ in musikalischer Analogie zu dem scit der
Renaissance bekannten ‘mensurierten Kanon'”."" Deleuze entschirft damit das auch in
der Subjektphilasophic noch virulente Problem der Verriumlichung der Zeit durch
Rekurs auf die unsichtbare Ordnung des Horbaren. Das Sichtbare und das Sagbare
unterstchen nach Deleuzes Oberzeugung unterschiedlichen Zeitverhilmissen. Die
Moglichkeit, Zeit diberhaupt im Medium des Kinobildes zu inszenieren, hingt mit
der Asynchronizitit oder zeitlichen Inkompatibilitic beider Ordnungen zusammen.”

* Ein Befund, tl" vé,dléd!t crkl!nod:u(nm cll:bckmn)m Phdi‘bwphim ﬁ( entweder (wic
cit wic von der Zukunft

. Btpon) o der Vgl oo (v Hodege o d Zbonf b g,

Thema durch drei verschiedene Tempi, dic — unterschiedlich instrumentalisicrt

einsin

und ﬁmm - die cine Melodie unmerklich verdreifachen.
Arvo Pire hat 1988 den mensurierten Kanon in seiner Komposition Festina lemse (Schnell
hngnm)wieduwfgcgriﬂm.indanadiadbeMdodknurmndenudiminnomla
Godtwindi;&:itspldmlkﬁ.wlhmddieGeigtnim&:ppehmT die Bisse halb so
thﬂ«ﬂm.behmmi&dtdkdtdldminﬁ icher Weise: Auch bei
ihm unterscheiden sich V::sngmbdtundhhmﬁ von der durch unterschicd-
lidieG«hwindn;F&zilcn jedliche Akrualitits- und Virtuali welche die
rugrundlegende mpuehﬂsd!umg&d@.uﬂhnndde@htedmcqmmd:'wm

F’I

inntimtgpsz:wmekkhmn 2ur Auffishrung bringen.
" Vgl. Mirj ub.GiﬂaDckwunKiwmkbtﬁ?"ﬂulla&xm.Mnnd\m:

ink, 263;7‘
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(7) Methodisch
Um einer neuerlichen Ontologisierung des Zeitbegriffs zu entgehen, wender sich
Deleuze drei sehr Vﬂ!dlitd:::lsl R.ich?ugngm u: (l:s:n« an Peirce und Whitchead
geschulten Prozeflogik; (b) ciner strukruralistischen Serialitit, welche jede Strukeur
dadurch definierr, a8 cin paradoxes Element, das selbst zu keiner Serie gehbrr, min-
destens zwei verschiedene Sinnserien miteinander kommunzieren L8t (c) einem
systemtheoretisch inspirierten Funktionsbegriff. (In Mille Plareasex etwa gibt es inten-
sive Beziige zu Gregory Batesons Okologie des Geistes.) In dieser Arbeit bin ich nur der
zweiten Spur nachgegangen, [Vgl das Kap. 11. iber Woran erkennt man den Struk-

ruralismus?|

Travestien der Zeit im Werk von Delewze

Deleuze entwirft in seinen Bichern zahllose, auf den ersten Blick villig absurde Mo-
delle, wie Zeitlichkeit zu denken sei, Zihlc man sie hintercinander auf, diirfie es bei
den uncingeweihten Lesern und Leserinnen ein dhnliches lachendes Unverstindnis
provozieren, wie dic berithmte (von Jorge Luis Borges) erfundene chinesische Enzy-
Klopadie, in der ‘Milchschweine’ und “Tiere, die dem Kaiser gehdren’ und solche, ‘die
mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind’, in cine Reihe gebracht
werden. Im Dickicht aus abstrusen Zeitentwiifen hilft es, sich iiber die Medien Auf-
schlu zu geben, in denen sich das Werden abspiclt: .

(1) Prozesse, die genuin mit BewuBtsein gekoppelt sind (wie Gedichtnis, Einbil-
dungskraft, Unteilskraft) und fast immer cine Art von heckbmmlicher Modal-
zeitlichkeit beinhalten;

(2) Ordnungen (Medien, Kinstc), die nach klassischem Verstindnis auch unab-

hingig von unserem BewuBisein existieren (Literatur, Film, Gemilde);
() philosophische Konzepte (Werden, Strukrur, Ercignis), dic cine Zwischen-

stellung zwischen (1) und (2) einnehmen. ]

Ich gebe hier nur cine fliichtige Idee von den Modellen: Im Nietzsche-Buch (1962) J
entwickelt Deleuze cine Zeitlichkeit des Werdens, die sich als eine in zwei Richtun-

gen gespaltene darstellr, schlieRlich aber mit dem Begriff der ‘ewigen Wicderkehs' in
¢ine grolle, wenn auch offene Spirale wird (Zeir ale Zyklus). In Kants
britische Philosophic (1963) und den Lessons sur Kant (1978) erscheint dic Zeidlichkeit
des inncren Sinns als eine Fluchelinie, welche mit der zyklischen Zeitvorstellung
briche und sich als ‘reclhomogenes Diskontinuum’, wie die Krist sagen wilr-
den, Ober lauter Zisuren errichter.” Ich will Deleuzes Nachdenken iiber Zeir als den
Versuch werten, die ganze in dieser Linie synthetisierte Heterogenitit wieder kennt-
h!;h 2 machcl; (Zess als Labyrinthische Ereignis-Linie, die jedes Vorher von seinem

'
«Lorsque le temps deviens |; droiite, il ne borne plus le monde, il le eraverse, il n'est
mhmm_anmdelimitl:c‘»:.ﬂmﬂnﬁnnuﬁd:c‘swbwt.ilnemw
mbounfmal(mbm?hkm.hmmm'ﬁmiw'dtms"didﬂm'*
uns“:bzp‘mlwﬁmonzwIimimqudqudme.c'mwmminbmwﬂ
LK1L, 3) [l{::‘Maglj.ﬁ“ sendance et ce vers quoi ¢a tend, c'est ca le temps.” - Deles
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int die mi i itlichkeir der
Im Prouss-Buch (1964/1970) scheint die mit Bergson supponicrte Zeitlichke
unwillkirlichen (Erinnenmg ihren performativ richtigen Amd;udt im d:lnt:nﬂz
Stil zu finden. Das Geheimnis von i zemps mmm‘lueg( bei :hu:l:en Dx;nm. =
Berithrung herstellt zwischen Gegenstinden im Stande der lilll) hen v
wic le temps perdu Distanz zwischen chemals benachbarten D nﬂ;ﬁtn xhaﬂ"h i
‘nichurdumliche Distanz’ kann sic wie der litcm_lschc Su! v“!”'ch kl::_g«:ndcc "
die transversal zur sukzessiven Ercignisordnung liegen. Qne Zeitli it des Wﬁm
seins atbeiter wie cine michwaumliche Distanz(enerzeugerin). Das, wa:h :w& dmix e
besitzt (spiiter) weder Zwischenriume noch Intervalle. ..Vlclletchdi t ‘:h e Ze
suerste Existenz von Teilen verschiedener Grofe qnd Form, den‘ Fider) “Pi?:;:
lassen, die sich nicht im gleichen Rhythmus cncwickeln, und die det P
niche zur geichcn Gadmindigh:i((lghsr)t‘;i% ?::)h zf:_':':i‘l' "’”‘ i‘: mkeiuen i
el T e B o e O
43: frz. 23, 36) die Macht der Serie generiert. -
$o et di Psyche’ als Wiederholung, quamngmm o
thre drei Modalzeiten aufgeteilt. Aber anders, als es die klas o
erscheint nwart als unbewuBte, passive, d. h._um_mllkﬂ:bdlc {,n 3 rry ¥
Kontraktionskonvention der apprehendierenden Embddunpkuﬁ S e
niche das, was einmal so war, sondern die sich stindig vcm!d!ﬂkk_ et frirs
Mensch zum akruellen Geschehen in i:lintzlick_auf ein 50 s.ndx lsuc Mm@m. s
Vergangenes einnimmt. Zukunft schllcﬂ!di ist d” einzige chY“ o T
spontan und scheinbar willkiirlich erzeugt wird. Sic ist nicht mehran e S rerg
Vermogen (wie Einbildungskraft oder Erinnerung) gebunden, ;Ao“ndan i
leuzianische Variante der kantischen Urteilskraft, deren einzige ?:I:e Dol
hung des Sichereignenden besteht. Sic ist Glaube an das Mbglldk m‘; WMMMMOJ: e
berhaupe erst die Maglichkeit zu einer freien Handlung. (Zeif
pasive nd akioe Shsecsungen dos Beowleol L b ting vertst, g

Logik des Sinns (LS) (1969), parallel 2u Differen und Wiecerboelg Ve’ o
7nad| der Zeitlichkeit von Emixnmmmt gt e A
v . : gl

':;:;:Jﬁim nd,:::gdw sonische Zeit, wie sic fiir eine Sprache gelten kdnnte,

o - sind der Exrremfall cines nichimetrisicrten, a

loghchen Sancbens Unaulhorch verbinden i Emphindungen und Eindsbcke, bl
die Edebnisse, dic ihnen vorausgingen, i‘?‘aﬂ"‘ﬂ)‘,ﬁ des Geschehens in
PZ. 104). Doch verweisen die Fragmentasisicrung P,.,;::"mummhmmb.
Zeidlichkeic des Bewufiseins wedcr, wie es Platon wolle, im Gegenteil darauf hin, daf
vuieAdomoadac!\m.a‘dn.ba:hﬁll‘FG".““ "'M""“ die Bergson mit sciner durée

Ganze werden. Her-
vorbereitet In':.’Du ist nic in der Erfahrung d:::\‘inwabmduakm&‘
stellung und g cines Kontextes, in dem mehr cathalep st als I cer 240 °
g sl L das G Combray iy A inderholven Geauf der
e M - l.de.dam«kbcwdnbnnte'.-vg

‘petite Madeleine 'mﬁﬁﬂﬂ‘"ha
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die nicht linger an Kommunikation und Sinnstiftung gebunden wire. Anhand von
Lewis Carrolls Teegesellschaft lifit sich gut zeigen, was passiert, wenn Sprache in
Gestalt der Wunderlandbewohner kérperlich wird, so wie Alicens Korper umgekehrt
immer sprachlicher wird.” Sie wichst und schrumpfr, weil gemif8 der Logik unscrer
Sprache niemand griser wird, ohne ugleich kleiner zu werden. (Zeit als Korper-
Chronos und Sprach-Aon)

Gebrochene Redundanz

Es gibe in der deleuzianischen Philosophie, viclleicht auch dies eine Lehre aus dem
Vorgehen Foucaults, keine Beispiele und damit nur selten Analogieschlilsse. (Sogar
die Kinobucher, dic viel und gerne auf Filme Bezug nchmen, erkennen nicht den
demonstrativen Wert eines Beispiels an.) Dafiir gibr es eine gebrochene Redundanz in

Form immer neuer Durchfithrungen 2u shnlich gelagerten Problemen, aufigeteilt auf

mehrere Biicher, die wie ein Ritornell cinander variieren, ohne sich je zu wiederholen.
l_)dﬂlm Biicher formieren sich ~ als unbewuBte Uberbictung von Foucaults Publika-
tionsgewohnheiten? ' — zu triadischen Sinnkaskaden, so wie sich scin ganzen Denken
bis in die Kapitelglicderung hinein triptychal entwickelt”, mit wechselnden Haupt-
und Neb.cm.zfeln. vergleichbar den offenen, prozessualen Triaden bei Charles Sanders
Peirce. Ein im strengeren Sinne philosophisches, im Gestus abstrakt gehaltenes Buch
(Philosophic/Wissenschaft) wird fast immer flankiert durch ein Werk, das cinen
Aspekt des Problems auf einen besonderen Philosophen (und seine Minderheitenphi-
Iomphn? bezicht, und dieser Aspekt wird dann wiederum in cinem weiteren Buch als
Kiinstlerisch (sei es Theater, Malerei, Literatur oder Film) konkretisiert. Fur diese
uneigentliche Form oder Auflosung der Buchfolge gilt, was fiir die Triptychen Bacons
galt: Sic arbeiten im strengen Sinne koextensiv und nur scheinbar sukzessiv. Sie sind

:‘ V). hieszu dic Carroll-Exegese in Kap. V, cbenso den
Zu Recht weist Pravu Marumdar, owcamle (=Phi
\)"iﬁnd\tn: Diedrichs, 1998, darauf hin, daf Foucault, von einer Schnsuch
erdoppelung und Maskierung geerichen, rwei seiner wichti enBdem&;haT‘
erscheinen -|?634n6(6‘;nérﬂn¢undwml\w“ﬁl ult gilte
namlich den cublierten Gestus der Wi ichte mit dem subversiven der liver®*
m‘k‘.‘n’dﬂ"d"‘ﬂ Avanigarde zu konrern, um einmal mehr zu beweisen, il der Er-
e sieattachak esverer leczteser in Wirklichkeit nichts als Dunkel ist, gt i
b Sinae noch fur Um dic Gleichrangigkeit seiner Werke zu
raucht es kein ecinendes Datum mehr. Was bei noch als januskdpfige B
rie (Vorder./Rackscite) gltcn kanin, hat sich bei Deleuae 2 cinem gorgonenhiupagen sped
In der Einlcitung rur zUM“'uﬁ 3. Auflage, l799)bcm¢thKuKincindF“'
m‘mﬁmm hibe, a8 ine Elnecilangen in der reisan s’
teilig ausfallen™ (K4U, LVII). Seine Erwn an dieser Stelie ¥
fir Deleuze, der die dritte Kritik besonders liebee, im Sinne ::a“?ebn i einct

synthetischen Philosophie zutreffen: .

entsprechenden Exkuss in Kap. 1L
etet?), hg, von Peter Sloserdijke
‘:ﬁc’l‘ﬂtﬂ t nach

synthetisch, und wenn sie in diesemn Ealle aus l iffen a
) Bedingung, (2) ein Bedingtes, (3) der Begriff, der aus der Vereinigung des ncdu!:
;'Eum:sll?d‘“ﬂs entspringt, die Einteilung notwendig Trichotomic sein.” ~

1
1

:
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Ansichten cin und desselben Himmels, ein und dersclben Erde. Troez der deutlichen
Rollenaufteilung in asthetische, philosophische und autorenspezifische Werke geht es
nicht um eine Funktionstrennung im Sinne ciner Nachordnung der literarisch orien-
tierten Exemplifizicrungen gegenitber dem philosophischen G rk. Ein
Gedanke erscheint im philosophischen Jargon nicht klarer oder wohlbegriindeter als
in seiner kilnstlerischen Gestalr. Kein Teil erserzt cinen anderen, kein Buch besteht
ohne das andere, ci in ciner Bibliothek aus Biichern verweist jedes an
seinem Ende auf ein anderes und so fort. Das ist dic ¢ine Seite der Wahrheit.

Die andere Seite dieser Wahrheit ist, dal das Werk von Gilles Deleuze — obwohl
es sich scheinbar in einem schier iib«bofdendemriﬂh’dnn und konzeptuellen
Ideenreichtum verdiert — sich in beinahe beingsti r Weise konsequent auf sich
selbst bezieht.” Zu einem guten Teil erkliren sich seine Begriffe nur erschapfend,
wenn man sie als Selbstbeschreibungen seines cigenen Philosophicrens begreift. Das
gilt insbesondere fiir sein Frithwerk, in dem das begriffliche "Besteck” scines spiteren
L)mkcns entworfen wird: ,Therefore, Ddcuuh;Lmr: comuucz:dn m of

istory of philosophy in which the connecting li nd not on a i i-
wal "iﬂol’ig:raphy b):u on the evolution of ?)ckuu's own thought* (Hardt, 1993,
xix). Das bedeutet nicht, daR Deleuzes Begriffc in anderen Kontexten wertos sind,
aber c1 setzt den Bedingungen ihrer Transponierung Grenzen. (Vielleicht liefert dic-
ser Mechanismus einen Hinweis darauf, warum sich ~ sobald man dem Gesamewerk
mehr als cinen Begriff entreifien will - so schnell diese Unsicherheit einstellt, nicht
linger 21 begreifen, was gemeint ist.) Es geht bei dieser Performativitit des deleuzia-
nischen Werks nicht cinfach um das legitime Anlicgen cines jeden Denkers, das, was
et 2u sagen hat, in der Wahl seiner Beispicle oder mit stilistischer Fortune zu un-
terstreichen. Deleuze ‘verifiziert’ bestindig scine cigene Theorie in einer spezicll daflie
von ihm geschaffenen Schreibpraxis und erzeugt cine ungeheure ‘Abgcdic.hmbeix'
seines Denkens, die sich in eigentimlichem Kontrast zu der scheinbar ludu hez-
2ustellenden Amdxluﬁl‘ihz&zit bewegt. Wihrend der prakisch-politische Teil seiner
Arbeit geniigend Ankniipfungspunkte fiir die gegenwirtigen Debarten bietet, ist von
ciner philosophischen AnschluBfihigkeit nicht unbeschen auszugehen. .

Das Werk von Deleuze licfert seine eigene Auffthrung nicht nur im GroBen mit
in Form korrespondierender Bucher, sondem sichert sic auch im Kleinen doppelt
und dreifach ab. Die Vorstellung zum Beispiel, daf der Sinn im Satz ‘subsistiere” oder
die Struksur in ihren eigenen Wirkungen ‘insistiere’, 18t sich leicht lesen als zwei
Hilften einer Figur, die Alsin Miller teffend als Quasikausaliit ciner Wir-
kung oder als ‘metonymische Kausalitit’ (Sr, 33) ausgewicsen hat. Gemeint ist damit
die .cigentiimliche Gegenwart ciner Strukrur in ihren Wi %, also ihre Art,
Mmhﬁabwlegm&mb«..wiedcdbewwdi . » wihrend
diese sie zugleich assimilieren und integricren® (ibid., 33 £). Diese Beschreibung
scheint auch zuzutreffen auf dic ikative Kraft von Deleuzes Arbeiten, die
gheichzeitig extrinsische Kritik cinfach und inwinsische Kritik schwer macht.

" Zu dieser Einschiszung pafic auch, was Deleuse im Gesprich mix Claire Parnet cinmal dber
&Unnmmﬁw%dmm.mwawm

einen Schizo-Strom, der alle maglichen mit sich fithre. Mich dagegen interessierr,
wﬁum&m"s icht und daf sie troczdem in sich geschlossen ist, wie ein Ei.” -
" Hierru wmﬁﬁm i , mit denen er sich beschiftigte, nie kriti-
sierte. Stawr dessen licB et die en Stellen cinfach weg, Die Auslissuagen De-
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Es ist sehr schwer, cine Philosophie nach allen Regeln der Kunst zu kritisieren, wenn
ihre Motive, ihre Referenzen, ihre Anspicl noch so sehr im Dunkeln liegen, wic
es bei der deleuzianischen Philosophie der Fall ist. Mittlerweile sind zwar Deleuzes
und Guattaris Werk (mit einer Fixicrung der Rezeption auf Ansi-Odipus und Mille
Plateawx) weitgehend ins Englische, Spanische, Italienische, Deutsche und Japanische
ibersetzt, auch hat es geniigend AnschluRfihigkeit in seiner antifreudianischen und
soziopolitischen StoBrichtung bewiesen. Es ist jedoch bislang nur spiirlich auf seinen
philosophischen Gehalt hin untersucht worden. Beim gegenwirtigen Stand der For-
schung erscheint Kritik weniger Zeichen von Tiefe, denn Rechrfertigung des Willens.

nichts verstehen zu miissen. Sie kann so lange nicht substanticll scin, wic das Werk

selbst noch so wenig begriffen und in den bekannten philosophischen Jargon ‘rick-
wransponiert’ ist. Die lautesten Kritiker -~ Manfred Frank (1983) im Versuch, die
deutsche Subjektphilosophic zu retten, oder Sokal und Bricmont mit ihrem naturwis-
senschafilichen Exaktheitsdiinkel (1999) - milssen sich den Vorwurf gefallen lassen,
etwas zu kritisieren, das sie {iberhaupt nicht oder in seinen wesentlichen Impulsen
nur ungeniigend verstanden haben.”

Literatur zum Thema

Dedleuze reste di au regard de blocs
d'opinion phi ique qui ont dessiné le
paysage intellocruel is les années soixante-

Comme tout grand philasophe, et en parfaite

conformité avec Manstocratisme de 2
il constitue une polarité A lui tout seul
(Bacsou, 1997, Cover)

Wie haben andere lber Deleuze gedacht? Das Spektrum der Reaktionen reicht von
persdnlicher Polemik (Cressole, 1973) aber harsche subjekephilosophische Angriffe

(Frank, 1983)", zu Mibrauchsvorwiirfen seitens selbsternannter Exaktheitsapostel™s

lewzes wiiren damit indirekte Hinweise auf ein kriti iges Potential, auf dicjenigen A%
,n Pekie cines Denkens, die Deleuze selbst niche zu teilen scheint. ~ Vgl. Harde (1993, xix)-
~Kritisicren heiit blo fesstellen, da cin Begriff crschopft ist, scine Komponenten verliert
neue hinzugewinnt, die thn transformieren, wenn er in cin neves Milicu t

Dicjenigen aber, dic ritisieren, ohne zu erschaffen, die sich mit der Verteidigung des F '

< en begniigen, ohne daf sic ihm die Krifte 2u neuem Leben verleihen kénnen:
sind das Wundmal der Phi ie. Sie sind vom Ressentiment getricben, all diese Diskd”
tierer, diese Kommunizierer. Sie sprechen nur von sich selbst, indem sie hohle

- m| ” them. Diskussionen sind der Philosophic ein Greuel.” -
In dem Buch von Manfred Frank, Was ist Neostrukruraliomus? (Frankfurt/M.: Sub
1983, S. 400-519) nchmen die Voduum}: bis 25., auf den Aua’-Oﬁpnu und dic &
mals .;fhmynébenu;:en ::.bu Mille und Différance et Révéni
Arbei t Guattari i i i insi
grfin, DIV abr aufgrund sines sunglonh, oo b oo dif

mpxion’ (ibid., 455) gelobt, a‘ncwirﬂich::?;c&

2u Searles Type-token-Unterscheidung, die Deleuzes Di
Wiederholungsmodell sprachanalytisch eng auf den Lelb gchmsiders wesdan ool
Franks Faschismusvorwurf (genannt mrd‘du 1993 erschienene Band Conditio modeT

schreibe Hesper: ,Frank argumentiert niche, er setzt Signale iffe, die Frank
verstehe, lxrdﬁen et erst gar nicht, um sie niche zu md'-‘m.l' - espcr (1994, 10).
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iiber jahrzehntelange Ignotanz im Schutz des antirationalistischen Totschligervor-
wirfs bis hin zu cher hymnisch-repetitiven Arbeiten (Mengue, 1994; Allicz, _1996).
dic allesame wenig Erhellendes anzubicten haben, wihrend sie ihrer Radlosigkeit iiber
das als iberbordend und spekulativ gescholtene Werk von Deleuze/Guattari wort-
reich Ausdruck verleihen. Wie es scheint, sind alle ischen Arbeiten Uber
Deleuze gescheitert beim Versuch, das ‘System’ oder auch “Antisystem” der beiden
Autoren transparent zu machen: Hilflos wiederholt man nur die en masse gfﬂ_lft«en
Begriffe, weist ihnen die ein oder andere Herkunftsbezichung zu und 'kmst in immer
gleichen Umschreibungsschlaufen. Wer den Ehrgeiz besitzt, die Schizoanalyse (vgl.
Hesper, 1994) als praktikable und nachvollzichbare Methode vorzufiihren, kommt
bald vom gefafiten Plan ab und bescheidet sich mit durchaus klugen wissenschaftsin-
ternen Neupositionicrungen. Am Ende ist die AnschluBfihigkeit von l_)de_tdeua—
tari garantient, noch bevar das interne Zusammenspiel auch nur der wichtigsten Ge-
danken ansarzweise gestiftet ist. 2 o
Macht man sich allerdings cine gewisse Piraterie zu eigen und arbeitet nur mit cin
oder zwei deleuzianischen Konzepten, angewendet auf ein Hockney-Bild (Hesper,
1996), einen Godard-Film (Vogl, 1996), e:nen Pynchon-Roman (Hesper, 1994) oder
die Staastheorie Carl Schmius (Balke, 1996), so ergeben sich of.tmals fruchtbare
Einsichten und interessante Perspektiven. Der ‘geregelte Ausbruch’ aus dem Werk-
kontext scheint dem Ziel von Deleuze und Guatrari, ich philosophische Begriffe
wie Personen im Theater der Welt (der Kunst, der Literatus, der Politik) aufrufihren,
viel nher zu kommen, als die philologisch minutidse Rckor.nuuknon es erdaubt.
Wahrscheinlich weil das Werk selbst tiber so wenig nichtexpliziertes, un- oder vorbe-
wuBles Innenleben verfligt, bietet sich nicht cinmal cine dekonstruktive Relektitre

cines Jacques Derrida an. Im nteil, man muf dic Bezieh zum ‘Aufen’
Intensivieren, man mufl ~ wie Bc:lsh: und Vogl es in ihrem band Fluchtlinien
der Philosaphie (1996) beherzigt haben - auch Deleuzes Denken .scine Geschwindig-

keit wiedergeben, der Kontemplation, Reflexion oder Kommunikation der
cwigen We'ne. Tn:uvmem:ﬁen oder Universalien befreicn, eben darin besteht das
Ziehen einer Fluchtlinie in der Philosophie” (Balke/Vog), 1996, 23) [sic).

" Alan Sokals ricmants Eleganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne die
Wi M: ar:u?&n (Milnchen: Beck, 1999) macht in seiner plumpen Unnanm-
heit scinem Titef alle Ehre. Start zu tieten und Griinde filr - L
mit "harten’ F&xcnwlic&m.xhdm:‘d:Ammwm‘dnTMc‘ sie Na-
'mehafduind.uhbeihmldmmr.dkwm.mgt«qu@u:}
ledige sic der Last, filr thre Thesen argumenti sen. dsgbadmum*hbck
Deleuze und Guattari zu licfern haben, ist ein klares ‘bashing’: Erst wird Foucaule m
titde bemthe, um ihre cigene Min des beanstandet cten. dans
wird seitenweise zitiert und anschlicend in Oberlehrermanier behauptet: .[...) dan-
ken (] 'ummsm--mixal)z_.wm&wda b
Qe s 3 cinfach nur, der zitierte Text sei ,weder logisch  sinnvoll (i-
bid. 159, An mbakihe FuBnoten verstecke — ,wir wollen un-

e ischer Systeme” (ibid.), dic fir den physikalischen
E:;:ﬁm. Bect sei. Diese eom‘ncbahaltmdthﬂmﬂrﬁg‘mchﬂhn
Kirungshediirfiig oder fragwiirdig.
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Eine andere Maglichkeit besteht dasin, nicht cinfach cinzelne Begriffe, sondern kom.-
plexe philosophische Konzepte (2. B. das kartesische Subjeke, die saussureschen Zei.
chen, dic kantischen Synthesen oder die augustinische Zeit) mit den entsprechenden
Stellen bei Deleuze gegenzulesen, um ihnen versteckte Gesichtspunkte abzugewinnen,
ohne gendtigt zu sein, das gesamte deleuzianische Begriffssystem aus sich selbst herays
zu verstchen. Wer versuche, im Licht eines anderen — niche genuin philosophischen —
Wirklichkeitsbereichs (Kino, Literatur, Naturwissenschaft) einen Zugang zu Deleuze
und Guartari zu finden, wird nicht enttausche (vgl. Rodowick, 1997; Fahle/Engell,
1997; Brusseau, 1998; Rajchman, 2000). So hat sich, nach dem anfinglichen Stray-
cheln ~ gerade in den letzten zwei, drei Jahren - cine reichhaltige, vielschichtige Se.
kundirliteratur entwickelt, die sich von den verschiedensten Seiten her diesem wie
cin Quilt verfaten Denken zu nihern beginnt. Immer noch werden viel und gern
dic strategischen Konzepte der beiden zitiert: *Schizoanalyse’, ‘Unwahrnehmbag.
Werden', *Minoritir-Werden', ‘Deterritorialisierung’ oder ‘Immanenz-Plan’, wobei
viele dicser Konzepte in Thomas Pynchons Roman Mason & Dixon eine neue Wahl-
heimat gefunden haben.™ Will man die Strémungen der gegenwirtigen Sckundiirlite.
rawr zusammenfassen, zeichnet sich folgende Interessenverschicbung ab: -
Deleuze wird weiterhin politisch gelesen, aber (a) zunchmend in ciner ethischen

Perspekrive, die als ‘Ethik des Seins” wieder AnschluB an Spinoza (Balke, 1998) odey
an Kant erlaube (Ort, 1998). Das von Deleuze nicht mehr geschriebene Marc-Buch,
an dem er bis zuletzt mim haben soll, schreiben jetzt andere in seinem Sinpe
(Vogl, Hardr, Negri). Obwohl das Werk sich dicser Reflexion enthilt, wird vermehee
nach der medialen Konstitution von Deleuzes philosophischen Konzepten :
(Hesper, 1994) oder die ‘multiplicité’ gar multimedial gewendet. Nicht nur Film-
theoretikerlnnen entdecken — mit iiber zchn Jahren Verspitung - nun die beiden
Kinobiicher von Deleuze; auch die Technoszene versucht u.a. mit dem cigenen CD.-
Label Mille Plateawx 1996 die Lehren aus den Tausend Plateaus in ihrer Musik prak-
tisch werden zu lassen. Deleuze, der gelegendlich Pierre Boulez und Richard Pinhas jn
seine Vorlesungen einlud, wurde frithzeitig fiir dic Musiktheoric interessant (
Catherine Clément & Bob Wilson, 1980; Dicdrichsen, 8/1992).” Dazu paBt ay,
daB Deleuze, wie er selbst einmal gestand, gerne schon zu Lebzeiten Pop-Philosoph®
geworden wire. Das es nun soweit ist, zeigt nicht nur das wachsende Interesse ‘
Feuilletons, sondern auch das wilde und verriickte Buch von Marvin Chlada (Hg),
Das Universum des Gilles Deleuze. Eine Einfiibrung (2000), das am akademischgg
Betricb vorbei wic cine Schmugglerware seine Leser und Leserinnen fand. In ihm

W2 WD A A e sl e
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** Schon in Vineland versteckte sich der Autor, der selbst im V nen lebt, hinger R
windispensable Italian Wedding Fake Book® - gemeint war: thnu - wie hin

., Per verspicgelten Sonnenbrille. - Vgl. Pindar (715, 2. 1. 1998). 'y
e Vdm nur im Imuneldvcrcﬂcmlid)c Deleuze-Vorlesungen: 2. B. vom 22, 7.

1972 iiber .(Edipe, axiomatique musicale (Stockhausen)”, vom 8. 3. 1977 und 3. 5. 1
anie Richard Pink, ,Sur ba ccsicqoe® (vgL wm maginet fidelesze/ TXT/[Datum).
Wichrig ist auch dic .Conftmnq‘;’cm;gxion ov: Mu:ia{?imc‘ o
 rokmm 4 I Bl e B 2 s o o kianen
I, mn, wiinschre ich mir, i ine Vi
[Bob] Dylan.” - Deleuze/Parnet (. lSl'., e el
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kommen auch der Zeichner Martin tom Dieck und sein Dichter.Jens Balzer zu Worr,
deren Deleuze-Comics voller pikturaler Widerhaken und logischer Finessen stecken.”

Félix Guartari verliert das Image als politischer Stichwortgeber von Deleuze und
wird zusammen mit den von ihm allein verfaBten (noch uniibersetzten) Biichern
rehabilitiert™; wenig elegante Komposita wie ‘deleuzoguattarian” werden im Ameri-
kanischen beliebt™ (vgl. Bogue, 1989, Genosko, 1997 und 2001; Goodchild, 1997;
Hesper, 1994; Jager, 1997; Schmidgen, 1997). Im selben Zug dffnet sich die femi-
nistische Theorie fiir die Skizze einer aphallischen Geschlechtlichkeit bei Deleuze
(Monique Wittig), knitisiert allerdings seine Gleichsetzung des Frau-Werdens” mit
dem Unwahrnehmbar-Werden als neue listenreiche Variante, die Frau zum Ver-
schwinden zu bringen (Judith Butler, Lucie Irigaray, Elizabeth Grosz).”

Zulerzt gibt es Unterschiede zwischen der franzisischen, englischen und deutschen
Sckundirliterarur: Hoflich gesage sind viele franzissische Autoren (2. B. Buydens,
1990) sprachlich und gedanklick zu eng dem Original verhafter, als daf sich Frucht-
bares daraus ableiten lieBe; zudem werden philologische oder begriffsgencalogische

Anstrengungen nur widerwillig unternommen. Eric Alliez - vor allem in La S:E:mn
du monde ou gu'est-ce que la phi ie de Deleuze et Guattari (1993) ~ sich
der wissenschaftsstrategischen und institutionskritischen Seite des Denkens von
Deleuze und Guattari zu (vgl. das Kapitel Etiologie de ka science”) und charak-
terisiert mit Rekurs auf Alfred Whitchead ihr Unternchmen treffend als .un sen-
sualisme supérieur fondé sur un principe ontologique expérimental qui contre-
effectue ~ entre science et philosophie - la révolution copernicienne en minant son
socle épistémologique” (Alliez, 1993, 71). Richard Pinhas, mit dem Deleuze zu Leb-
zeiten oft zusammengearbeitet hae, verfaBe spiter — in Les Larmes de Nietzsche. Deleu-
z¢ et la musique (2001) - cine Art musikalischen Nachruf auf ihre Freundschaft. Ein
anderer, stets distanzierter Weggefihrte hingegen wie Alain Badiou (1997), der sich
seit Deleuzes Tod, im November 1995, in Radiobeitrigen und Podiumsdiskussioncn
als sein leidenschaftlichster Kritiker zu profilieren gedenkt, argumentiert aus einem
zunchmenden Ressentiment heraus gegen die ontologischen Spekulationen im Den-
ken scines chemaligen Kollegen. La ‘clameur de I'Fere ist auch dic Geschichte ciner

" Vgl. Balzet/Dieck: Salut, Deleuze! Zitrich: Arrache Ceeur, 2000 und Newe Abenzeuer des
B?nm Lc""m o) Lern (nlqm('lggo;: schizoanalytiques (1989),

» ter: mes (1992), Les trois écologs 9), Cartographies schi iqques -
Les années dhivers. 1980-1985 (1986), L'inconscient machinigue (1979),” La révolution

" Pindar 'n(l% be dic Suche nach gemeinsamen Adjckziv (.d but

" P (1998 reil ch cinen i jekzi umsy but expe-
@rnz'b);‘.:: 3::! killing eiththe: g:l;‘l:nd weiter: .Goodchild not define a _Gtm:’:
tian, t out whereas Deleuze was stubbornly unopinionat
Gnamibadanop:::bn on everything.” — _As Genotko awknowledges in this welcome
Guattari reader, Guattari is only now si ing Deleuze’s long ing i
his own right as an intellectual of a consi stature. We are reminded that to k
Guattari is to underrate massively the personality of the man and his radical contribution o
modern thought. Some argue that Guattari led Deleuze into 2 sort of
dilettantisch, i ible ‘pop phi y's other theat his was in fact their finest
hour.” - Pindar ( Times Ls ?lauul.l. 1998).

" Michaela Ot (1998) gehe in ihrer Studic Vom Mimen zum Nowaden. Lektiiren des Literari-
schen im Werk von Gilles Delewze i Kontext der Biicher ither Sacher-Masoch und Katka
unter den Stichworten: Erniedrigung und Demeontage des Gesetzes genavcr auf das Frau-
Werden am Beispiel der Autorinnen J. Butler, A. Maihofer, E. Grosz, M. Schuller und H.
Landweer cin. = Vgl. Ot (1998, 113-150). ‘
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Haflicbe zwischen dem Anarchisten Deleuze und dem Maoisten Badiou”, spiirbar
noch in dem spiten Briefwechsel, den Deleuze 1994 abrupt beendete und niemals
verdffentlicht wissen wollte (vgl. Badiou, 1997, 14 £)." Anders als Badiou mit seiner
Attacke gegen die ,univocité de I'étre” - die eine ironische und witzige Streitformel
aus Differenz und Wiederholung ist, nicht mehr und auch nicht weniger — verfolge
Yé:omque 8«;«\ auf 737 Seiten . ‘Ontologie de Gilles Delewze (2001). In threm Buch
gibt s auch ein Kapitel iiber ,Le Temps* im Spiegel der Philosophic von den Stoi.
Itfm. tiber l:’laton. Descartes, Kant, Hegel, Bergson bis hin zu Lacan, das fiir meine
eigene Arbeit aufgrund des spiten Erscheinungstermins folgenlos blicb.

Wihrend sich die franzisische Rezeption noch in den 90er Jahren durch starke
Polarisierung auszeichnet — aus weltanschaulicher Antipathic cinerseits und beden.
kfnlom. ebenfalls politisch motivierter Akklamation andererseits - und so lange Zeie
ciner Kritik mit AugenmaR enigegenstand, ist man Deleuze im amerikanischen Raum
mit grolem Wohlwollen begegner, was sich auch in cinem sehr produktiven, fase
spiclerisch freien Umgang mit dem Original niederschligt. Die pragmatistischen
Mt_:mcme (die Anleihen an David Hume und Alfred Whitchead, auch Charles S
Peirce) finden schnell Eingang; dic Konzepte werden auf ihre politische Relevang
hinterfragr (Mannigfaltigkeit, Minoritatenproblem etc). Man gewinnt den Eindruck,
daB dic englisch sprachige Wissenschaftswelt” ~ wie etwa lan Buchanan und Johp
Marks (Hg.) in Delewze and Literature (Edinburgh, 2000) — bereit ist, Deleuze aus
dem strukturalistischen Paradigma zu entlassen und beginnt, sich fir die Fore-
schreibung des in Mille Plateaux begonnencn Projekrs 2u interessieren.

Der Amerikaner Michacl Hardt ~ jiingst zusammen mit Antonio Negri auf :
Sront-list der Wissenschaftsprosa mit dem Globalisierungs-Epos Empire ~ hat ::.: l

Gilles Delewze: An Apprenticeship in Philosophy (1993) eine wichtige Auscinander-

setzung mit Deleuzes philosophischem Frithwerk vorgelegt. Darin wird dic schne
These vertreten, Hegel sei der eigentliche Stifter der poststrukruralistischen A,bu:: :
bewegung und habe Deleuze bei seiner Suche nach einer .non-dialectical Negation

and constitutive practice” (Hardt, 1993, xiv) als Grundlegung einer neuen Ont i

negativ angetrieben. Hardt hat als erster jene Besonderheiten der deleuzianischey,

Texte aufgezeigt, die zu so vielen falschen Verdichtigungen gefiihet haben. Sej
Vorschlige zur Lektiire — read Deleuze philosophically, m-ogmz(s [his] selectivity, n:::

" .Pour le maoiste que je suis, Deleuze, inspirateur philosophique de i

!es 'a.nucbo-d&a‘ 'mn’.‘ ot un cnnm:ims'wlmt pplrul:‘?pedomm:bk c:r::*::m
[Mouvement , ¢t que son cours est un des hauts licux de l'université [Vincennes). Je n'a:

Fm*nt_cmz: mes polémiques, le comsensus n’est pas mon fort. Je I'attaque avec les moes ;
amlle?e' de d'alors. Je dirige méme unc foss une ‘brigade’ d'intervention dang son

Cwu;‘:&, (-;;;;l)dt\m)_ de':;u(t'e 9;;.M8). . presque paternel. [l parle 2 mon sujet de suicide
i spricht vor einer . peculiarly disturbing homage®, dic zuweilen ,

cious and paranoid” sei. Er spiclt darauf an, da8 der rmhsd.dtutdim i

und Deleuze nach dem Erscheinen von Wainl’loilacpln‘c.’unddunTodvonGw
1992, entspann, von Badiou als cine Art Konkurrenzunternehmen zur ebenfalls auf dem

Austausch von Briefen basierenden Arbeitsgemeinschaft zwischen Deleuze und Guatrar

dacht war und er sich um so erbitterter zeigte, als Deleuze sich der Verdfentlich -
Kons&:dau_ mu}. weil thm seine ¢ Briefe .100 abstract and i uat™ un;mg 3
nen. . is t to believe thar was searching for an amicable, uattari-style

,, division of thought between friends. It was not to be. - Pindar (715, 2. 1. 1998), 3
Erinnert sei an schénen Aufsatz ber die Uberlegenheit der anglo-amerikanischeg,

Literatur. - Vgl. Deleuze (D, 43-82).

1
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[his] thought as an evolution (vgl. Hardr, 1993, xix, xx) — umreillen schr genau den
auch von mir gewihlten Zugang. Eine der jiingeren Einfilhrungen in Deleuze bietet
John Rajchman mit seinem Buch The Deleuze Commections (MIT Press, 2000). Der
Visiting Prolcssor of Are History am Massachusetts Instinuge of Techn verfolgt
die Verbindungslinien, die — wissentlich oder nicht ~ von der ianischen Philo-
sophie 2ur Kunst, zu den politischen Bewegungen, zur Neurowissenschaft und zur
kiinsthichen Intelligenz gespannt werden kénnen,

Vllig kontriir hierzu nimmt sich James Brusscaus gegen jeden voreiligen Konnek-
tonismus gerichtete Studie aus: fsolated Experiences. Gilles Deleuze and the Solitudes of
Reversed I’Etom}m (New York, 1998)." Brusseau behandele Differenz nicht - wic fast
alle anderen — als radikales Produktionsprinzip. Differenz bleibt immer auch ein die
Erfahrung begrenzender und die Vereinzelung begiinstigender Faktor: [Experience
must be determined and defined by the same motion that brings the raw forces and
material of life into being” (Brusseau, 1998, 47). Mit ihren zahlreichen Verweisen zu
Fitzgerald, Borges und Bataille teilt Brusseaus Studic wichtige Impulse meiner Arbeit,
manchem Dissens in der Sache zum Trotz. Hervorzuheben sind in der englischspra-
chigen Diskussion - ncben den Arbeiten von Ronald Bogue (1989) — der Sammel-
band von Constantin Boundas und Dorothea Olkowski Gilles Deleuze and the Thea-
ter of Philosophy (1994) und der von Paul Patton hera , von franziisischen
Autoren dominierte Band Delenze: A Critical Reader (1996), mit der ersten wohl
annihernd vollstindigen Bibliographic der Aufsitze, Essays, Kritiken und Bicher von
Deleuze, zusammengestellt von Timothy S. Murphy. Keith Ansell Pearson, Heraus-
geber des Sammelbandes Delewze and Plyib:z[/'y. The difference engineer (London,
1997), hat sich an die Exegese von Bergsons Evolution eréatrice gewagt, um bei ciner
deleuzianischen ,Creative involution® zu enden, die auch die Vor- und Nachteile von
Deleuzes Uexkiill-Lektiire nicht vergiBc: Germinal Life. The difference and repetition of
Deleuze (London, 1999).

In Deutschland schlieBlich sind ~ etwa zeitgleich zu den intensiven Ubersetzungs-
bemiihungen - seit Mitte der 90er Jahre diverse Dissertationen zu Gilles Deleuze
crschienen, die sich durch kennnisreiche Lektiire und moderate Ubersetzungs- und
Rekontextualisierungsversuche auszeichnen (vgl. Hesper, 1994; Schmidgen, 1997;
Rolli, 2003). Marc Rlli etwa versucht mit stindigem Riickgriff auf Hume, Kan,
Husserl und Heidegger die berithmte deleuzianische Selbstbeschreibung handhab-
barer zu machen: Transzendentaler Empirismus wird 2um paradoxen ‘Ubergangsob-
jekt’ hin zu ciner von Ercignissen und Intensitiserfahrungen getragenen Immanenz-
philosophie. Auch die oft wenig beachtete Einfiihrung von Christian Jiger (1997) ist
in ihrem Bemithen, Deleuze vom Antirationalismus-Vorwurf zu befreien und doch
noch als systematischen Philosophen zu kanonisieren, lesenswert, vor allem, weil sic
auch unbekanntere Deleuze-Texte (iber Beckett z. B.) und vieles von Guartari einbe-
richt. Friedrich Balke (1998) hat cinc kluge, an Spinoza orientierte Einfuhrung ge-
schrieben und damit neuerlich die Rezeption von Deleuzes Ontologicbegriff in eine

" DsP , das Brusseau entwitft, geht soweit, dak er Isabelle Eberhardts (1877-
1904) Rei ichte aus dem franz8sisch besetzten Nordafrika vor dem Hintergrund einer
deleuzianischen Zeitlichkeit neu in Szene setzt, die jede Form von Kontinuitit zu vernsinen
scheint und deshalb — en passant ~ die Aufteilung einer einheitlichen Korperlichkeit wic die
Transformierung einer chemals genital fixierten imnl' ikt befordert.
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praktisch-philosophische, ethische Richtung gelenkt.” Mit Friedrich Balke wie mit =
Michael Hardr teile ich die Auffassung, da man Deleuze als cher klassischen denn
transklassischen Philosophen dezidiert philosophisch lesen und befragen muB. JIf we
wanted 1o insist on [Deleuze’s) rejection of a certain form of philosophical inquiry,
we would have 10 pose the statement in paradoxical form and say (borrowing a phrase
from Althusser) that Deleuze develops ‘a nonphilosophical theory of philosophy™
(Hardr, 1993, xix). Die innovative Kraft seines Denkens ist in jener ‘konkreten Philo-
sophie’ zu suchen, welche den Bezug zu all jenem wahrt, was nach herkdmmlicher
Auffassung zur Niche-Philosophie - zur Popkultur, 2ur Gesellschaft, zur Politik, zur
Kunst, zur Literatur - zu zihlen ist. Diese fiir Deleuze so charakteristische Kontakt-
aufnahme des Denkens mit dem Konkreten, Sinnlichen, haben Balke und Vogl
(1996) in der Einleitung ihres lesenswerten Sammelbands Fluchelinien der Philosophic
wie folgr gewichret:
Der Philosoph steln [...] keineswegs im Schatten des Dichters, Denken it nicht etwa ¢in
bloer Nachvolizug der Dichrung im Medium des Begriffs, aber um bis an die Grenzen des-
sen gehen zu kiinnen, was es vermag, ist das Denken auf die Begegnung mit cinem Sinnli-
chen angewicsen, das zugleich auch das Unsinnliche ist, weil & jede Bedeutung, die ihm 20
geschricben werden | berschreiter. (Balke/Vogl, 1996, 25)
Eben diese Pointe, die Ubersinnlichkeit des Sinnlichen, die Nicht-Philosophie odef
das Undenkbare im Herzen der Philosophic oder des Denkens, habe ich mic Hilfe def
Relekriire des frithen Kane-Buchs von Deleuze herauszuarbeiten versuche.

st Rl

\ Aol

:

Besonderheiten meines Zugangs zu Deleuze

Ich behandele das Werk von Gilles Deleuze raxonomisch als cinen Organismus, d¢f
tl.lf cin und dieselbe Frage an verschiedenen Stellen verschiedene Antworten gibt. Es
gibt keine eindimensionale oder gar teleologische Entwicklung seines Denkens, »°
thgr a sort of theoretical process of aggregation” (Harde, 1993, xix). Es ist unmogls

bei Deleuze eine sch durchexerzierte Argumentation zu finden. (Ausnahme®
bilden seine Dienstags-Vorlesungen.) Vielmehr werden Beobachtungen, parielk
lmwm Gegenbeobachtungen und eine Reihe von Formeln immer in themat®
schen usammengefalt, die aber in sich heterogen und vielgestaltig bleibe
Dic Vorzilge dieses Verfahren hat Gregory Bateson beschrieben, wenn er erklirt.
ein Fou.d:gt sich ich cines lockeren und cines strengen Denkens (strict
loose thinking') befleiBigen milsse, um wissenschafilich produktiv zu sein.™

Zu dem rasanten Wechseln zwischen den verschiedenen Argumentati

und -weisen (high and low) komme erschwerend hinzu, da8 Deleuze bei jedem
Buch davon auszugehen scheint, da seine Leserlnnen alle scine ilteren Bilchet
deren Argumentation kennen. Wie Michael Hardt weffend formuliert: .

Bdkc_rﬁrntinc_iipunﬂud\axhdmkcmawmemi('
Monismus, Aktivismus, Amoralicit - auf, wzkhedndwuc‘?l;!nwkmpd‘””
dmhhnundﬁhldm&und Kritik an Manfred Frank, der Deleuze zusa
mit Nietzsche als ibelste Vitalisten auf dieselbe Weise zu stigmatisieren gedachte wi¢
. mmudw _.-V@Balh(l”&.”-llg)n‘
e von Helm Stierlin in: Gregory Bateson,

iche ; ologie des Geistes
four. &%

. biolegische wnd epistemische Perspektiven, Frankfurt/M.: S
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Deleuze’s explanations a incomplete because he takes for granted and fails to
repeat the l‘gulu of his ';ycpzous research” (Harde, 1993, xix; vgl. auch l.lodowsdt
1997, x). Jedenfalls finden sich die Quellen und ausfihrlichen Belege fiir eine These
immer nur cin einziges Mal expliziert. Spiiter werden diese Koazepte auf dic cine oder
andere Weise amalgamisiert und in das eigene Denken integriert. Deleuze scheint
hierauf mit Bob Dylan antworten zu wollen: .Ja, ich stchle Gedanken, aber bitte sehr,
m': Seelen®, einen Song, den er in den vl:lz-'dggrrs;mt Claire Parnet als wunderbar
miltig, aber auch bescheiden rithme ( L 15). 8
Die abﬁhncnde Haitung der kontinentalen Philosophie gegen.ﬂb.er dem dclcu
rianischen Denken wird hiufig damit motivierr, daf Deleuze nie in analytischer
Manier argumentiert (was Derrida dibrigeas auch nicht tut, aber in seinem Fall war
man entschlossen, wenigstens ‘etwas’ verstchen zu wollen). Wie erwihne, ist Deleuze
hieran nicht unschuldig: Zum cinen entbehren scine frihen Einfahrungen in andere
Philosophen cines .comprehensive summary c;f a philosopher’s work (Hards, 1993,
xix). Weil sie in hohem Grade selektiv vorgehen, wie chi
Corpus der Philosophicgeschichte wirken (vgl. ibid) und immer nach ihrem Gehalc
fir das eigene Denken ausgeloter werden, setzen sic sich leicht dem Verdacht ciner
leichtsinnigen Lekeiire aus. Ich erzihle die Geschichte jener Philosophen vercinfache:
ich will nur den Punkt aus jedem System herausheben, der ein Stiick Pm{nliabﬁ::;z:t
und zu jenem Unwiderleglichen, Undiskutirbaren gebort, das dic S;achxhu aufru-
bewahren hat* (Nietzsche, K54, Bd. 1, 801) [sic). Diese Ankilndigung kiinnte von
Deleuze stammen. Ist er darum schon ein treuloser Leser, frage Harde und verneint
sogleich: _If his readings are partial, they ase noncrhde_ss very rigorous angrpf:asc
with meticulous care and sensitivity to the selected topics; what l?dcuu ts in
comprehensiveness, he gains in intensity of focus” (Hardr, 1993, xix).
Zum anderen lassen seine Texte Thesen, Einwinde gegen dieselben
talog aus guten Griinden vermissen. Daf dic Sck_undirhtamn mit Focdem
nach mehr diskursiver Transparenz Deleuze zu cinem der Thren machen u“n“i
:':;undcﬂ nicht. Doch wie &5 auuﬁebt. in.d’du ac::l u_;fhh?:ft Alguwnﬂéf}m
Unden c¢in so gut gehlreter verteidigrer Fet ¢ issen-
schaftslandschaft, \sil Sié wachsende gesellschaftliche Irrelevanz Gk:;m?en-
schaft durch ein Hochhalten imaginiret oder uneingeldster Standards | P‘?;:“
soll, ohne daf das Argumenticren und Begriinden rnc'hdldninde't n,
substantielle Eckenntais zu verblirgen.” Der ausgeprigte ‘Widerwillen

3 indringli it zu betrachten als cine
i‘«?.‘;;.’:x"‘i;“f;‘;;”“m“’“’ o dﬂ,mdm‘hm e aren ani (PG, 29): Es it

der die Wahrheit auftreten kann. Dic Wahrheid ist die Be ihrer an ihr selbst, jenc
Methode aber st das Elkmncn.n;ll:i‘anSw& kﬂaﬁdiam.muxhaﬁhdu_ e wl’.:
kennen erfordert r.ﬂfhdanl:ba\ducquvadlaw , oder, was

; determined haimn.ahwaaduhawmaﬂ_ludwnty
heart of today. Hegel, by thnmif:u.?uwl'ho:_dwa\e_whp_ddnm- y oo
entifically, pasitively or negatively — the theoretical :
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‘Antithesen’” (zit. nach Balke/Vogl, 2.2.0., 15) ist auch bei Deleuze cinem cher sche-
matischen Verstindnis der dialektischen Bewegung geschuldet, demaufolge es .immer
nur das Selbe ist, das sich im Anderen verncint und wiederfindet” (ibid.). Deleuzes
Antipathie zum Trotz - die sich weniger auf Hegel selbst, denn auf die Hegel-Exegese
von Alexandre Kojéve und Jean Hyppolite stiizen diirfre — kommt sein Verstindnis
vom Philosophieren als Schopfen neuer Begriffe Hegels Anliegen oft sehr nahe.

We find that Delewae often pases his project not only in the rypical language of Hegelian-
ism buc also in terms of typical Hegelian problems |...). Paradoxically, in his effort to estab-
lish Hegel a5 a negarive foundation for his thought, Deleuze may appear to be very Hege-
lian. (Hardt, 1993, x1)

1
Zwar betrachtet Deleuze — anders als Hegel — den Begriff nichr als evolutives Produkt
einer historischen Aufldirung des BewuRuseins iiber sich selbst, sondern als schopferi-
schen Ausdruck ciner gelungenen Setzung. Uber das Gelingen der Begriffsbildung
aber entscheider auch bei Deleuze letztlich das ‘immanente Leben' (PhdG, 40) cines
Gegenstandes, das, wenn es sich auch nicht — wie bei Hegel - selbst erst seinen Beg-
niff bilden muB, so doch niemals abstrake und uneigentlich werden darf. Begriff
(Sprache) und Wirklichkeit sind auch bei Deleuze nie antipodisch gegeniibergestellt.
Vielmehr muB sich gerade ‘das Wirkliche' als das .in sich Lebende, das Dasein in
seinem Begriffe” (PhdG, 35) entfalten, ganz wic es Hegel in seiner Voerede verlangt-

Dieser Rickgang zu den Phinomenen selbst, die Deleuze weniger in der sozialen ]
Wirklichkeit als in den verschiedenen Kansten findet, das ‘Herauswringen' der Beg-
riffe aus dem — mit Hegel unterstellten - immanenten Leben des Mannigfaltigen
selber, mag cines der Motive sein fiir Deleuzes Abneigung, das bewegliche Wirkliche -
durch allgemeine Konzepte, Tendenzen und Generalthesen in eine Gestalt zu pres:
sen, die dem Prozessualen nach seiner Uberzeugung duBerlich sein mus.

Meine cigene Arbeit verstehe ich als Beitrag, Gilles Deleuze trotz oder wegen diesef
Schwicrigkeiten der akademischen Wissenschaft ‘zuriickzugeben’, indem ich di€
Bffﬂh_nmgv und Reibungspunkie seines Denkens auf ein zwar beschrinkees, abef
wichtiges Teilstiick der abendlindischen Transzendentalphilasophie beziehe, nimlich
auf das Nachdenken tber Zeir. Zwar nimme meine Arbeit wegen dieser systemati®
schen Fragestellung im wesentlichen auf dic ‘akademischen’ Werke Bezug (uf 435
KM!‘B.uch. auf Logik des Sinns und Differenz und Wiederholung), aber dic Relekriir®
crmdglicht doch cine Neubewertung, die quer liegt zu der gemiR Raymond Bellouf
und Frangois Ewald 1988 getroffenen Einteilung in (1) philosophiegeschichdiche, @
psycho- oder schizoanalytische Werke und (3) Biicher tiber Literaten und Kiinstef
(vgl. U, 197-226). Obwohl ich gerade Mille Plateasex (1980) fur das reichste Buch
von Deleuze/Guattari halte, har die von mir gewihlte Perspektive auf den Zeitbs'#“
dazu gefithrt, daf die Werkgruppen (nach Bellour/Ewald) Eins und Drei in 4¢
Vordergrund riicken, wihrend die psychoanalyrisch ausgerichteten Werke von D€
hug ul‘!: Guattari kaum in den Blick geraten.

45 hat zur Folge, da meine Arbeit cine Wiirdi von Félix Guartari versium*
und zudem das Bild eines seltsam unpolitischen, dafshu:fbet hoffentlich radikal-phik”
sophischen Deleuze entwerfen wird. Dicses unfreiwillige Absetzen vom mainsres™
der Forschung st, wie ich hoffe, veraciblich, wenn es mir gelingt, mit Hilfe der Z;*
im Einklang mit ciner ,verallgemcinerten Chromatk™ (TP, 135), wie sic in M.

Any account of Continental i 3 -1
Hegelianismus as its point of mt’*{“"‘"&?& ;Tl:‘t)‘lhu framework of suurlh”
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Plateaux projektiert ist, eine Linic kontinuierlicher Va:ialioq auch in dn Deleuze-
anhun: mimunagcn.‘ Wenn sich dicse Arbeit also weniger als k:;‘“s' d‘a:‘;:
Explikationsversuch des deleuzianischen Werks versteht, woran wird sick : Ar-
tit entscheiden? An der Beantwortung der folgenden dm-ancowll_l nc}: kl:c sche
beit messen lassen. Dic erste zielt auf die ‘Rilckibertragung” Deleuzes in die y: : X
Philosophic, dic zweite will neue Impulse ftr die Deleyze-Forschung gebea, halb des
bemiiht sich um die intrinsische Erklirung ciner W',Chngm Nabeseelle m[:;‘ u:
deleuzianischen Denkens. Alle Fragen sind bislang in der Forschung unbeantwo
geblichen.,

(1) Gelingt es der deleuzianischen Zeitphilosophie, so inhomogen sic auf den
mtcngﬂlkk auch sein mag, durch den Fokus auf duSdmn&chd:fomnl des
-temps A I'érat pur® und detl! Gegenwarts- und Ercignisbegri Klassische
Problemstellung der Zeitphi ie voran zu bringen? Eh i _

(2} Wic 8t sich dass Bmm;:h Werk — in.sbcsondcre das Vcdu!m_ ,d‘; m:ﬂll-“:'
phicgeschichtlichen zu scinen literarischen oder kilnstleri e
organisicren, wenn sich der Verdacht cchirtet, daB sein Den- n e
Sehnsuchtsformel nach ,cin biflchen Zeit im reinen Zus?nd umspiele?

(3)  Leistet das Nachdenken iiber Zeitlichkeit als cin Werden in den [:mgm le::l;:
Beitrag zu dem vollzugstheoretischen Dilcmrfu? .EIW& mdﬂp sic u::? e
des Simultanen’ von einer ‘Logik des Sukzessiven unterscheiden je
dem, in welchem Medium Zeit verhandelt wird?

Zwei Arten der Erbricrung wechseln einander ab: close und wide reading ...

i i ie deleuzi-
Vogelperspeksive, Kartographic des Oberblicks: Uber weite Passagen werden die -
""i“h"'":oﬁmnen entlang seiner Biicher entfaltet. Ich nihere mich m{m
servativ, schulmifig den Texten, klopfe sich auf Thesen ab, verw;h‘e" sishuetct
Gedankenfiguren in cine diskutierbare Form zu bringen, ﬁ!odge 'wednm. =
ten Griinden fiir offensichtliche Vorlicben und Mukwﬁxdxglmt:: spitze vnlﬁchm hat,
werfe Fragen auf, probiere Antworten oder muf passen. (Das N .chmmd!dd e
mein iger Begleiter.) Was man hierbei 2u schen bekommt, ist aus nelt:n
spektive nicht mehr als cin Haufen Erde, der auf- und durcheinander geworfen

dem verdeckten Mautwurfsbau liegt.

Auch das Fehlen der beiden Spinoss-Bicher mag in meiner bewubten t
m@mow@uﬁq:?m%mqmm&mm (
"i'l"“"" = Zei @'mobwbldemfderljnie!ndnqbaku_sm:q:lnm
o= Mnt:;lm bmx “ic& um!m’"wsﬁ' i:l den mt:\\.’eMn. cine
ammt, men n i A e
Anm zu Hei Rﬁmb@“ivﬂ. D, 93), cin untcrgeordnctes

h"s“' Di i .

el aus War ise Phi .3.?&.64).eincl’olu!ﬁln.bnbgm n

, 20). Die dﬂd.wm sinnvoll erscheinende gn.m,.}g :Tw Bezitge bediirfte zu-
'“d‘“)dnuanﬂhrﬁdmlu)u! des chenfalls in der | ung umstrittenen Z&itbeg-

r nicht leisten
rifs Hel . cine Vorarbeit, die ich im Rahmen dieser Untersu ieel Ober Lo-
A 3 . 3 . Exkurse im rweiten
kmz’e.s'so nd\nc?l':}d;’t:d kiizere Heidegger Exkurse i weics SO e

Ereignisproblematik im Aufsatz .Zeit und Sein”.
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Binnenperspektive, Ausgrabungen von verschiittetems Gedankengut: Zum anderen ist di
Arbeit reich an Exkursen. In ihnen gehe ich Anspidungrn{: Deleuzes Philoso;::
nach, verfolge gelegte Spuren zuriick auf ihre latente Begriindungsfunktion fiir cine
scheinbar ungeschiitzte Behauptung.” Die Lekriire der Exkurse ist ein Angebot an
d{qcm?;\hlacr und Leserinnen, die sich Vertiefung wiinschen. Dic Exkurse haben
die Aufgabe, Liicken oder Leerstellen in der Argumentation zu schlieBen, die ande-
renfalls zu Dclcum. Lasten ausgelege werden kénnten. Im Riickgang auf den von
Deleuze oft selbst niche ausfiihdlich angcfithrien Ausgangsstoff - auf die Merkwiir-
dngkfucn der teleologischen Urteilskraft Kants, die Sitz- und Sprachordnung der
verriickien Teegesellschaft bei Lewis Carroll - bin ich, shnlich wie Michael Harde
(1993), bestrebt, der deleuzianischen Interpretation die Skurrilitit zu nehmen.* Ein
Eindruck, der sich zum einen aufgrund ungeniigender Kenntnis der betreffenden
Tgxtstgllcn oder Werke einstellt; zum anderen begiinstige wird durch dic Falle und
Diversicit des von Deleuze bearbeiteten Materials, die AnlaR zu Argwohn gibe,

Um im Bild vom Maulwurf zu bleiben: Man mu8 schon in den Maulwurfsbay
hinabstcigen, damit man den locker aufgeworfenen Erdhiigel aus Fragen — den man
beim hastigen iegen erkennen kann ~ iiberhaupt ak Arbeit zu :z!ucn lernt. In
den Exkursen versuche ich meine Leser und Leserinnen wirklich mit in die Enge und
in das Dunkel der Texte zu nehmen. Es liegt in der Natur der Sache, daf man nicht
immer Ttﬂffcl ﬁndet Auch cin guter Maulwurf kann nicht ewig unter der Erde ble't
ben, sowenig wie sich ein Taucher stindig unter Wasser aufhalten kann, Man kgnl-
immer nur etwas Kleines, Transportables mit nach oben beférdern, etwas, was cine =
als singulir erscheint. Es wire nicht im Sinne der Erfinderin, aus diesem Singularem
wicderum eine ‘allgemeine’ Theorie iiber Deleuze zu entwickeln. So verstanden Iei:.
ten die Exkugse etwas anderes als Erérterungen aus sicherer Distanz: In ihnen wird :
der Unterschied spiirbar zwischen ciner Ex-cathedra-Erdrterung und einer mit den
L_csen.n und Leserinnen teilbaren Lekriireerfahrung. Eine bundige Interpretation er.
gibe sich — wenn iberhaupt — erst am SchluR eines Exkurses. Es bedarf bei cine g
Autor wie De'lcuu des Durchgangs durch das Material, des Umwegs iiber cine -
naue Beschreibung, bevor sich die Detils zu einem Bild zusammenfiigen, das ?e-
ldealfall eine Bewertung der deleuzianischen Interpretationsleistung ermogliche, Ma.:
ka.nn die interpretative Exaktheit und Subrilitit Deleuzes nur ermessen, wenn man zy
seinem Ausgangsmaterial zuriickkehre, sich die Filme und Bilder ansicht, tiber diem
schreibt, wenn man die Texte Kafkas, Borges, Blanchots, Klossowskis studiert De: :
noch bleibt am Ende dic Einsicht, daB .jede Interpretation [...] in eine Ubenr.. E
Rungsgeschichte verwickelt [ist], das heiBt in cine Licbesgeschichte, die im Gry
immer einc schlimme Wendung nimme* (Didi-Huberman, 1997, 196). noal

}
.
H
§

Wie im Fall der FuBnote Sechs im sechsten itel des Zevr-Bii i

e e osaw) - s ldles], in der Deleuze Q.
modernen Literarur® erklist. - Deleuss (Z8, 174, 390, e o
~For example [...] many of Deleuze's claims for Nietzsche's artack on the dialectic

ment.” - Hardl‘ﬁ‘nj. x'xl:l)o sl tan eritique of 2 negative ontological t

Il. ZEITLICHKEIT ALS PARADOXES ELEMENT DER STRUKTUR

Di jeren — Verschieben — Serialisieren:
»Waran erkennt man den Struksuralismus?«

Was geschicht, wenn man ~ wie in der Einleitung ~ den Begriff Zeit
immer dort einfiige, wo in Woran evkennt man den Strukturalismus? (A quoi reconnait-
on le structuralisme?) von Steuktur (structure) die Rede ist?

Der Strukturbegriff im Frankreich der 40er und 50er Jahre erfihrt seit seinen Ut-
spriingen in der Sprachwissenschaft durch Saussure zunichst cine ethnologische,
spiiter eine psychoanalytische Ausdeutung. Man stelle sich vor, daf cine Struktur
cinerseits transkulturell stabil und andererseits in ihrer konkreten Ausprigung varia-
bel und flexibel sei; daf sic unbewuBt wirke, d. h. sich ohne Wissen oder Kontrolle
der Akteure vollziche; daR sie sich dennoch innerhalb ciner symbolischen Ordnung
artikuliere (Ritus, Brauch, Volkstum). Dic Annahme ciner unsichtbaren Struktur, die
das Verhalten regelt (scine Normen wic Abweichungen), ist damit nur iber ihre
Wirkungen im Sichtharen zu legitimieren. Sie ist keine apriorische Bedingung der
Maglichkeit, sondern cine Bedingung der Wirklichkeit von sozialen und kulturellen
Prozessen, die durch eben diese Wirklichkeit ihrerscits verinderbar bleiben. Die vir-
welle Surukeur und ihre konkreten Aktualisicrungen bedingen sich wechselseitig,
keine ist ‘urspriinglicher” als dic andere.

Lacan wendet ~ im Ausgang von Lévi-Strauss’ Freud-Deutung — all diese Eigen-
schaften auf das UnbewnfSte an. Dabei kristallisiert sich ein ‘UnbewuBtes des Unbe-
wullten' heraus. Alle herksmmlichen Annahmen iber dieses UnbewuBte werden
dabei verkehrt. Mit der Einfilhrung des Strukturbegriffs ist das UnbewuBte niche
linger als Ort des Eigenen, Privaten, Klandestinen zu verstehen, sondern vielmehr als
‘berpersonale’, lische Funktion aufzufassen, die ganz eigenen Tauschprozessen
unterliegt. Lacan leitet dreierlei aus dieser Identifizierung ab,

daB das UnbewuBte eher cin kollektives, denn cin privates ist, dafl es leer ist,
cine zu aktualisierende Struktur, dic sinmerzeugend arbeiten kann;

daB es deshalb der Ort ist, an dem die Begegnung mit dem anderem stattfin-
det (etwa mit dem phantasmatischen ‘Begehren des Anderen’);

" Dieser Hinweis stamme von Lévi-Strauss, der die Fremdheir des UnbewuBten gegentber
ﬁrnonﬁchen Erinnerun mit der Fremdheit des Magens tiber der verzehrten
ahrung vergleicht und das Unbewufite zu einem Organ das sich darauf be-

schrinkt, uns Stmhum aufruerlegen. — Lévi-Strauss, Serukrurale Am
224; zit. nach Frangois , Geschichse des Strukssraliomus, Bd. 1: \Das Feld des Zei
(1945-1966)", @ibers. v. Stefan Barmann, Hamburg: Junius, 1996, S. 177.



