VII. RESUME: WIE NICHT FORTEAHREN?

Eine Logik des Sukzessiven — Folgen der Aufeinanderfolge
der Modalzeiten in der Sprache

Egal, ob Zeix, wic im Kant-Buch, als Linie, oder als Zyklus
b Zeit, » als Linie, ode und Wiederkehr des Diffe-
:'ente;,:v im Igmlx»Buch ausgelege wird, ob sic als Transversale des li(erari':dten Stils
;:1 ust-Buch) oder als dreifach unterschicdenes inneres ZeitunbewuBtes der Syn-
:1, sen des BewuBtseins (wic in Differenz und Wiederholung) vorgefuhrt wird, oder s'?:h
+ donische Zzit der Sprache, im Sinne cines Werdens in zwei Richtungen ('ﬁinn- und
s nl::lm_upt:oduh:on) von der J‘hronolog'scben Zeit der Kéeper (in Logik des Sinns)
bhingig macht: vierzig Jahre lang geistert die Schnsuchtsformel ‘

temps & I'état pur” (PZ, de. 52; frz. 76; aber auch Z8, 31)', — Gl -urul:mnhn = dt
mus-Aufsarz ( 1967/1973) analysierte ‘paradoxe Element’ durc‘::li“\x:’:::on Ddcu
;:n \:fntcd i»:n v:xﬂ::denerln) lfzbi:modellc. dic sich in provozierender Weise zuwidertay-

i - . . < Cu

blog::'mm — : \:' ird‘,}l‘:h diese Formel eine problematische, da sie nie in

noch ist sie von unschitzbarem Vorteil, weil sie iibe i ich blei

_ Dennoch r all die Jahre gleich !
Sie nihrt die Hoﬁ't':ung.. es kinne einen gemeinsamen Zug in D:chuus in!bel::db:-

tungen geben. der in keinem Modell thematisch werden kann oder darf, sich cigen
tiimlich entzicht, Es scheint, als markiere die Formel die immer vom V;:lmg nhu
::gcsc::mnc Logik des Vollzugs, als riickversicherte sich Deleuze jenes Virmuellen,
i keiner seiner Akeualisierungen je gegenwdrtiger wiirde. Konnte ‘Zeit im reinen

" Im Proust-Buch ist dic .Zeit im reinen Z, d* (P i se mimoiry
gwbnmn wiede: n Zeit. Dic:“';:‘ lm(ncZ asaﬁelm*' i d!voa ctwas
D:lmcnup. was cinmal gegenwiirtig war. Der souvenir pur Bergsons ist wie der paseé
&n::eu sind Name filr cine .verinnerlichee, immanent gewordene [Ervﬁndnn,—]&g
| o é)Pnez' 51), die sich unazfiﬂckpfo,ck' - ‘a‘xﬂc‘:e‘: ﬁ(' wirtigem in ein Vergangenes ver-
T ist thich’ ] -temporel), keine exakte Repro-
d_dzziiop des Vergangenen, sondern cinc vollig M\ia::mal%t En’t'rﬁndl.l‘hu und damii
32 tim Zustand der (@ I'%tat de nasssance).”~ Delewze (PZ, dt. 40: frz. 59)
xbnmE m‘:‘nc im Prowst-Buch als Ubersetzung von Deleuzes passé pur, dic blo cin enaei-
- Gedichtnisses m.mlacsid\:?nidmbanh' t.wu'em' 1g war. Spa-
du; e (I‘Ddcmc dieselbe Formel in D, und Wiederholung als _reine und Form
Shes b e e Sy e (DY d 161 e 160). Al coe soche et s
lchkei, 2u handieln (verstanden als radikaer Bruch mit dem Vergangonecy oo cotteen &
ne hachste Synthese (rymthése ultime), die n oh'::mﬁch' i Mmghu)'m i W{:
derkunft in der Zeit mindet (DW, 161), wie im Niermohe Bosh b d'e-ebm'E d“z:.mu
_ _ 161), Buch beschricben, Im 2z
\l:‘lian wet:; Deleuze den mnm in Ozus filmischen Stilleben ah'mdwl:::nhche E-
' m:t. ‘u‘mzu;. bds“ unw. lban_lform des Verindetlichen’”, dic wiederum an das
b‘Bdwi g Bl ubstracum der empirischen Vorstellung der Zeir selbst™ (K7V, A 183)

X
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Zustand' (PZ 52) oder im ‘Zustand der Geburt’ (PZ. 40) Zeit im modal noch unge-
schiedenen Zustand meinen?' Die Losung erhirtet sich, wenn man darauf achtet, in
welcher Weise sich dic medialen Bezugspunkte der Formel innerhalb der Biicher wie
innerhalb des deleuzianischen Werkes geandert haben: Die Zeitlichkeit der Einbil-
dungskraft, des Gedichtnisses, der Psyche (Kanis kritische Philosophie, Prowst und die
Zeichen, Differenz und Wiederholung) ist cine ganz andere als die des Werdens (Vierz-
sche-Buch), des Ereignisses, der Sprache (Logik des Sinns) oder der Literatur (Prowst
und die Zeichen). Wenn Zeitlichkeit nicht mehr an die bekannte, modale Erfahrung
cines BewuBtscins gebunden ist, wie verindert sich der Begriff selbst?

Aus personlicher Zeiterfahrung wird cin sich selbst undurchsichtiges, anonymes
Werden, aus Handlungen und Willensakten werden Vorginge und Vollziige. Das Al-
tern, das Verwittern, jegliches Sichtransformieren wird zum Inbegriff ciner Jimma-
penten “Tendenz™ (81, 57) in den Dingen selbst.' Aber nicht nur die belebte und die
unbelebre Natur fallen unter diesen Gesichtspunkt. Jegliche Form von Envwicklungs-
miglichkeit und Prozessualitat gerit nun in den Blick. (Wie wir mit Carroll gesehen
haben, ist sprachlicher Sinnstifrung eine zeitliche Dynamik zu eigen, dic nicht allein
am Modell des menschlichen ZeitbewuBtseins erklire werden kann.) Sofern man die
dem Entwicklungsgedanken zugrundeliegenden philosophischen Konzepte — Potenti-
al, Krafs, Méglichkeit - fur sinnvolle Annahmen tiber die VerfaBitheir unserer Welt
halt, erscheint es plausibel, das Bichen Zeit im reinen Zustand” als Ereignisreserve
(vgl. Ph, 183 f; ZB, 31) zu denken, als Bezugnahme auf all das, was sich ereignen
kann, in den Dingen selbst und an ihnen, all das, was ihnen ermogliche, uns zu affi-
gieren und 2u Erscheinungen fiir cin BewuBtsein zu werden.

Avisiert ist mit der Sehnsuchusformel die unseilbare, je verschiedene Virtualisis des

rem. Singularitit ist zugleich der Regelfall unserer Wele. Sie bildet den ‘Grund’
aller begrifflichen Unterscheidungen. Die als Potentialitit aufgefafite Virtualitit des
Zeitlichen ist ein Werden, das in sciner Gesamtheit uniiberschaubar und unabge-
schlossen bleibt. Das Ganze ist, mit Bergson gesprochen, nie und dennoch, so
Deleuzes Pointe, mufl bestindig mit ihm gerechner werden. Warum?

Warum vergeht das Gegenwartige?

Das Werden, das in und an den Dingen, Kérpern, BewuRseinsformen wirksam ist,
bildet fiir Deleuze im ‘reinen Zustand', im Zustand seiner Potentialitit, immer cine
geisliche Komplexion, dic der .entfalteten und entwickelten”, Laufeinanderfolgenden
Zeit, die vergeht™ (PZ, 53) gegeniibersteht. Dic zcitliche Komplexion des Werdens
liegt in der Gleichzeitigkeit von Vorher und Nachbher, in der Kocxistenz des jeweils

¢ igen Moments als Schon-Vergangenem und Noch-nicht-Gewesenem.
m zunichst schwer nachvollzichbare Figur spielt mit der filr unsere Vorstellungen

> _Niche, da Zeit schon entfalter wire: sie hat noch nicht die abgegrenzten Dimensionen,
hach denen sie ablaufen wird, und noch nicht cinmal die getrennten Reihen, in denen sie
sich nach unterschiedlichen Rhythmen verteilen wird [...] omnia complicans [...]." = Deleu-

ze (PZ. 39).

*  Einanon Werden serze voraus, daf alle Dinge iber cine spezifische Potentia-
M(quyﬁm:dM jt) verfligen, dafl sic cine bmiumm&mhm?t:gfm&eﬁr
Menschen uns zwar 2u eigen machen konnen, den Dingen aber nicht genuin verleihen

ktinnen.
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unméglichen Gleichzeitigkeit von Sukzession und Simultaneitit des in der Sukzession
Sukzedierenden. Das Paradox zielt auf jene Fikrionalisierung des Gegcnw'a‘rstigcn. wie
sic uns viclfach begegnet ist. Die Enswirklichung der Gegenwart innerhalb des modal-
zeitlichen Gefliges unterliufe Deleuze niche cinfach. Vielmehr mug er strategisches
lnterese’ an ihr haben, will er erkliren, warum der gegenwirtige Moment iiberhaupt
vergeht.” Die Begriindung ist in Differenz und Wiederbolung, im Nietzsche- wie im
Prowst-Buch (vgl. PZ 49) dieselbe: Wenn das Werden einen Anfang hitte, wire es
nic aus ihm herausgetreten, hitte es ein Ende, wire es immer schon in ihn zuriickge-

. . ) . .
wﬁluhn'dc_ \(X;:n;:;s. .r-m:hl geworden ist, wiire es immer schon, was es wird, wenn es ctwas

Wenn dic Gegenware (ke présent) niche durch sich selbst vergi i Gegen

wart gewartet werden muBlte, damit jene zur Verpngenmz'{;mn w:hu:: :':hn;:v

ﬁ:hm allgemein niemals in der Zeit bilden, wie auch jene Gegenwart nie wrgcbe:':t

~ nen niche warten, der Augenblick muB in cinem gegenwirtig und vergangen (il faut gwe

k:u:" nr:t & la fois présent et passé), gegenwintig und rukiinfrig sein, damit er vergehen

ka n (und zugunsten anderer Augenblicke auch vergeht.). Das Gegenwirtige muff mit sich ab
ergangenes und Zukiinfiiges koexissieren. (N, defrz. 54) [Herv. M. s

Genau diese Koexistenz ist flir das hetkdmmliche Zeit- und S in logi
- > - Selbs
nicht nachvollne_hbar. Wir sind gewthne an das sichtbu‘:: und spi:mwm
im Verlaufskontinuum unserer Erfahrungen. Erst, wenn wir selbse Zeuge eines Ereig-
zfscs (z. B. der Geburr eines Kindes) werden, ahnen wir etwas von der Gleichzeitie-
it von Vod_\er und Nachher, dic durch die Zasur des Ereignisses nicht mehr in ein
\:;l:;ﬁk;l;uu;udlgm gebracht werden kdnnen, sondern “auseinanderdriften’ im
e . b
o o iteren Guchndun sc;mu. Aber ist der Ausnahme- niche der qu
. Rechnet die Aufspaltung des sukzedierenden Moments in zwei virtuelle Doubles -
in ein vergangenes und zugleich zukiinfriges Moment, das jeder Aktualisieru (Rea-
lisierung, Verwirklichung) ausweicht ~ nicht in jedem vergehenden Momen?dlmit.
dafl das Zeitkontinuum nichts weiter als cine perfekt kaschierte Heterogene aus Zisu
ren und !mﬁbrd.»ruckbaren Singularititen ist? Deleuzes Realbegriindung mache pdel;
Augenblick 2u ciner potenticllen Keimzelle. Aus prinzipiell jedem Moment kann ein
go&r Schritt in der Geschichte der Menschheit werden, denn er verfilge selbst iiber
- :m dazu n&uvg; Komplcn_:;:'.‘ N;bd:‘rlich verstreiche der Augenblick fiir gewshnlich
merklich. ir messen selbst wie seinem V. 1 ine Bedeu
weil scheinbar nichts Wesentliches aus ihm folgr ... Sco't::' ﬁ ::l'"l"erogxm:?wu'
richtete Zusammenspiel von apprebensio mit der au us angelegten comprehen-
:an :lnt;:t ‘:l:esn w.mm unpd mn&mnpﬁri verliuft, sind Sukzession und Simul-
ukzedicrenden kein em, allerdings gibt es keine Garantie dafilr
da das dauerhafé o bleibe.* Schon Kant noige das sbjcktiy 1 m&glnn:h(c’m&::m des
nz a'llgnchm meg:ek Aau; dl;rohglreuion und Regression zur Annahme einer
?’mzmkmr duQu"innmn = nf r Au ng der ansonsten unsichtbaren zeitlichen

' Dabei bedien t et sich jenes Argum das Nictzsche i i wertung
Werze (1969, 316; 324) schon bei g':;hh( z'r die mru!?;'imu"xm nn;tfk

" Fur diese Einsicht steht Kanes der Erhabenheitserfahrung P, mn‘d' i
an die Sukzession der Momn%u Apprehension d,‘,'fém H;;hdn m‘h
gressus beuge, der alles rei ie Verstehen ermoglicht.
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Kein Zufall also, daf sich Deleuze im Ausgang von Kant fiir das Merklichwerden des
je anderen Werdens interessicrt, wenn er die Herausforderung der zeitlichen Komple-
xion in anderen Medien annimmt. Offenbar liegt bereits beim frithen Deleuze die
Faszination weniger auf Seiten der Sukzession, vor allem dann niche, wenn die fakti-
sche Prozessualitit der Zeichenaktualisicrung (wie etwa bei Derrida) zu cinem ewigen
Verstehensaufichub stilisiers wird, det nicht mehr erkliren kann, warum wir iiberhaupt
i ctwas verstehen. Deleuze hat das Simultane immer mehr fasziniert, wic schon
dic Ausfliige im Prowst-Buch zum Omnia complicans ‘gewisser Neuplatoniker' ahnen
lassen, es .das Vielfiltige im Einen cinschlicBt und das Eine im Vielfiltigen
affirmient” (PZ 39). In der Simultancitit des (vermeintlich) Sukzedierenden, in der
Unméglichkeit, das zu denken, liegt die Herausforderung, zumal, wenn dics sich als
paradoxe Bedingung jeder Sinnstiftung entpuppen sollte.

Zeichenaktualisierung und Sinnstiftung

Interessanterweise bildet die Simultancitits/Sukzessions-Schere nicht nur eine per-
formative Wahrheit tber das Funktionieren des menschlichen BewuBtscins, sondern
legt zugleich auch die Bedingung jeder Sinnerzeugung durch Sprache offen. Sprache
konstituicrt sich im Spannungsfeld von Meinen und Verstehen, in der Unterschicd-
lichkeit des (a) sukzessiven, unabschlieBbaren Prozesses der Aktualisicrung in Wort
und Schrift und (b) des simultan prisenten, virtuell abgeschlossenen Systems aus
Differenzen, vor dessen Hintergrund sich jedes Verstchen formiert: Wer spriche, reihr
zwar Worter ancinander, doch tite er dies ohne Sinn und Verstand, briuchte er nicht
die Unterschiedenheit jedes einzelnen Worts zu allen nicht gesagten, inakrucll blei-
benden Worten zu bedenken; er miite dann auch niche wissen, wie der Satz in etwa
2u enden hitte. Die virtuelle Koprisenz des gesamten Differenzsystems Sprache ist eine
notwendige Bedingung jeglicher sukzessiver Aktualisierung ciner gesprochenen oder
i Wortfolge und umgekehrt. Obwohl diese virtuelle Ganzheit de facto
nie gegeben ist und auch niemals akrualisiert werden darf, wenn sich nicht der Sazin
Unsinn verkehren soll, mu mit der Abschliefibarkeit des Sukzedierenden gerechnet
werden. Daf die Sinngebung aber unabschlieBbar bleibe, liegt genau in dieser un-
merklichen Schere aus Akrualitit und Virtualicit, Simultancitit des Sukzedierenden.
Wir kiinnen
[...] niemals zugleich cine Aussage* (une propasition) und ihren Sinn (om sens) formulieren,
nicmals konnen wir den Sinn dessen sagen, was wir sagen. Aus diesem Blickwinkel ist der
Sinn das wahthafte loguendum, dasjenige, was in der empirischen Anwendung mickt gesags
swerden kann, kann in der transzendenten Anwendung michs anders als gesags werden.” (...] Es
gibt nur ein Wore, das sich selbst und scinen Sinn aussagr, chen das Wort Unsinn, Abraxas
[...]. Und wenn es stimme, daf wir nicht den Sinn dessen sagen, was wir sagen, 50 konnen
wir doch wenigstens den Sinn [...] als das Bezeichnete cines anderen Satzes nchmen ~ dessen
Sinn wir wiederum nicht sagen, bis ins Unendliche. [...] Dic Ohnmacht (fimpuissance) des
empirischen BewuBtseins ist hier die ‘'n'te’ Potenz (puisiance) der Sprache (language), und
ihre transzendente Wiederholung die unendliche Befihigung, Wrter selbst austusprechen
oder Gber die Worter zu sprechen. [...] Jeder Sarz des BewuBtscins impliziere ¢in Unbewufl-
tes des reinen Denkens (unm inconscient de ls pensée pure), das die Sphire des Sinns bildet, in
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fla:::n dem RzTeR ins Unendliche unterlicge.” (DW, de. 200, 201; frz. 201) [Herv. M. §..

Auf den Eb.enexlx des Prozesses der Sinnstiftung und des Vollzugs der Zeichenaktualisie-
rung sind wir nicht nur mit der Simultaneitit des Sukzedierenden konfrontiert, son-
dern mit dem -~ der Prozessualicit des aktuellen Sprechens komplementiren ~ Phi-
nomen c_iet Sufzam.»v des an sich Simultanen (in Form der notwendig sukzessiven
Akrualisierung der virtuellen Bedeutungsebenen des akeuell gesprochenen Satzes). Es
gibe keine Autoreferentialitit oder Selbstbeglaubigung von Sitzen, sollen sie Sinn
machen.al's eine unter Sprechern teilbare GroBe, sowenig wie es eine sinnvolle Auto-
referentialitit der Vollziige gibr, die diese Sitze aktualisieren. Der unabschlieBbare
Vollzug der Aksualisierung bleibt wie der unabschlieRbare Prozef§ der Sinnstifiung (d. h.
der ercrenmh_nemng) cines Satzes auf ein virtuclles, simultanes Ganzes angewiesen
Umgekehrt bleibe dieses virtuelle Ganze als hewriseische Fiktion der Abschiiefbarkeit
von Aktualisicrung und Referentialisierung wiederum auf seine pew-d-pen-Aktua-
lisierung angewiesen, die stets partiell und sukzessiv zu sein hat und neuerlich auf die
Simultancicit des virtuellen Referenzsystems angewiesen bleibr. Das Simultane des
Sukzessiven macht Sprache als Virtualitit, das Sukzessive des Simultanen aber ds
Gesprochene als Akeualitic aus. Weder gibe es ¢in Gesprochenes ror der Sprache, noch
eAllx:c Sprache vor dem (.;cspmchemn. Simultaneitit der Virtuellen und Sukzession des

tuellen bleiben aufeinander verwiesen, gerade weil sie nich dasselbe sind, noch das

je andere werden; (a) Autoreferentiali . :
s Sirss siobiin. fdc‘:n Ptuef::; : itit wic (b) performative Selbstbeglaubigung

- Das Gesagte speist seinen Sinn gerade aus dem Nich i i
peist n tgesagten. Es gibt nur ei-
ne Exoreferentialicit des Gesagten. Der Vollzug des Satzes basiert stf.u auf dem
Nichwvollzug scines Sinns,

- 2: fl;\:n:;em Spf«':halu Gemeinte bezicht seine Kraft hingegen gerade aus

Selbst die performative AuBerung, die, indem sic rechen vorgibt, was s
_ Aul ' uszusp be,
sagi/meint (Ich spreche jetzt”), baw. vorgeblich vollzieht, was sie bedeuter (_Ich mz

" Genaugenommen existiere die beschricbene Sch i sedlichen Ebepen:
cF; geht es um die ‘performative Wah?:;ei(‘ ]::ic;ﬁmud\ auerdlmmchmh 3
ﬁ&w unixil‘:tmeh:::.e l:::mdu Sulzessivitit der Zeichen cinerseits und Simul-

f weat ! G ; -
e‘l,lcn Gesamtsystem aus Differenzen (Faktische (f-m-? ,'.Amza' 7 i cdex
m&ﬂnﬁm‘ﬁ? gehe .c(shumdfiepndw dingung ) Sin nimlich

; reis. nicht die Bedeutung dessen {
mxn;t.nz'umnhudl , und was e visucl bedevee, o s der Elene s Sl
mﬁn lt%ﬂ&ﬂ.mw@&ww«.wam.mu
Unsin . Insofern ist die ggu“: der M keit von Sinn konsticutiv an e Michs-

? | sm I » . - l I I‘- ll - . - |
uhni::n -mi!‘. andc;e‘n Sg:;n?:::ﬁlm wn?c'nmm?l:::ng udla:m' i

tissen 1hrerseits sukzessiv aknualisiert werden, um die Sinnsti h\deu-
SR DA A I o e U
jo h ” ¢ nicht nur die _Sumd.umim des kzedi son-
w“m;:hu&n::bmduﬁmdm in besden tauschen sich Akrualitis und

P
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Dich im Namen des Vaters ..."), arbeitet — wie Deleuzes kritischer Verweis auf die
Exo- wie Endo-Referenz der urspriinglichen Performativa Austins nahelegt® - nicht
der cigenen Sclbstbeglaubigung, sondern der ‘Uneigentlichkeit” (Wer das sagt, Llech
taufe Dich ...“ spricht gerade nicht im cigenen Namen!), der ‘Leerwerdung’ des Satzes
(Ich spreche.” Aber wozu? Zu wem?), wenn nicht seinem Unsinnigwerden zu, trotz
performativ garantierter Widerspruchsfreiheit. Deleuze und Guatuari zeigen in Wy ist
Philosophie? (1991), daR Propositionen weder den Vollzug ihrer Aktualisierung noch
den ProzeB ihrer Sinnstiftung Ubersehen, reprisentieren oder kontrollieren kinnen.”

Welche Schliisse sind aus dem Befund zu zichen? Markieren sie die unhintergeh-
baren Bedingungen allen Sprechens und Bedeutens? Mu man sich schicken in die
unauflésliche Verschrinkung von simultanen und sukzessiven Momenten auf zwei
verschiedenen Serien - Zeichenaktualiserung und -referentialisierung ~ und darauf
hoffen, daf zwei zeitlich entgegengeserzte Vollziige im Regelfall ebenso unauffillig
zusammenarbeiten wie bei Kant apprehensio und comprehensio?

In dem Bemuhungen, Philosophie als Kunst der Erzeugung von Begriffen geltend
zu machen, geht es Deleuze und Guattari darum, den philosophischen Begriffen —an
der Grenze zum nonsens und in offener Polemik gegen die Defizite der Propositionen
- Autoreferenz, Endo- und Exokonsistenz zu verleihen. Und genau deshalb mu8 die
zeitliche Spaltung und Aufteilung in ine sukzessive und eine simultanc Reihe interes-
sieren, will man auf die Hohe der kantischen Erhabenheitserfahrung kommen, will
man Zeuge der verbotenen Sclbsterfahrung der regulativen Ideen werden, deren Be-
zug zum Unendlichen Deleuze fiir den eigenen Begriffsbegriff braucht. Die Heraus-
forderung besteht darin, ,das Transzendentale nicht von den Gestalten des Empiri-
schen abzupausen™ (DW, 187), sondern transzendentalen Gebrauch vom sinnlich
Ecfahrbaren zu machen, um auf die Hhe des Performativen zu kommen, dessen, was
sich immer — ohne unser Zutun ~ vollziehr:

* In Was izt Philosophie? erkliren Delewre/Guattari im Amrn; von Oswald Ducrots Arbeit
Dire et ne pas dire. Principes de sémantique E"Mm.(, aris, 1991, 72 ff.), daf selbst die
annten 'Performativa’ nicht vollstindig auto tiell sind, wollen sie mehr als bloB
E Widerspruchsfreiheit der Proposition® (Ph, 160) garanticren (wic ctwa im Fall:
Jch spreche jerzt”), sondern wirklich etwas . Wie Deleuze iiber Austin einwen-
det, implizicren die ten klassischen oder urspriin Performativa (wic
etwa cine Schiffitaufe oder eine Vereidigung vor Gericht), .cine Exo-Referenz der Proposi-
tion (die Handlung, dic konventionell mit ihr verbunden ist und mit der AuBerung der
Proposition vollzogen wird) und eine Endo-Referenz (der Titel oder Sachverhalt, durch den
man cm\sdnzlin. die Aussage zu formulieren)” (Ph, 159). Jede rituelle Sprechhan
i itpunks, in dem cine folgenreiche Sache (wie etwa cine Verchelich
nimme; die entsprechende Sprachhandlung wird immer durch eine weithin
(den Schlag mit dem Hammer, dem des Pricsters, der zum Schwur er-
hobenen Hand) itet, findet niemals icBlich als verbale st Das
meint Exo-Referenz. Die Endo-Referenz hingegen betriffc die zur Sprechh awiori-
sierten Personen, dic Jich® gerade nicht im eigenen ngen, in Namen einer
haheren Mache (Staat, Kirche usf). sie fiir sich, wiirde Lich™ meinen, was es be-
deuter, wire die Sprechhandl nicht in der gewiinschten Weise wirksam.
* Propositionen besizen weder noch Exo-Konsistenz. Ihre Konsistenz kann .nicht
innerhalb des Systems repeisentiert werden (es gibt keine Endo-Konsistenz)”, dennoch rifft
der Propositionen, wic auch im gerade cintretenden Fall, ig auf wahre
Aussagen, isbar sind und unentscheidbar bleiben (es gibe keine Exo-
WL oder das konsistente System kann nicht vollseindig sein).” — ‘Guattari
(Ph. 160).
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Jedes Vermdgen mu8 an den duBersten Punke der Stoeung (dérdglement) getricben werden,
an dem es gleichsam zur Beute (proie) ciner dreifachen Gewalt (wn miple t‘;(olr’lwf) wird, der
Gewalr dessen, wodurch ¢s 2um Vollzug rndo’g« wird (la force & 1 exercer), det Gewalt des-
2:11. ws:s“::#mafwch:;:gmﬁshuﬁrdu was allein es zu erfassen vermag, obgleich dieses
vom St empirischen Gebrauchs 2us) auch das U) insaissisable) ist.
(DW; de./frz. 186) [Herv. M. S.) Ve Timteses

Damit greift Deleuze das Zentrum der abendlindischen Logik an, dic nicht milde
wird, den transzendentalen Gebrauch des Empirischen zu unterbinden und Waheheit
auf ganz bestimmie zeitliche Ausschiuffbedingungen zu griinden. Zwei einander wider-
sprechende Siuze kisnnen etwa ‘fiir sich genommen’ wahr sein, aber eben picht beide
zu gleicher Zeit.

Ausschlufregein fiir sprachliche Modi und ihr geregelies Nacheinander

Diese AusschluBbedingungen sind, wenn nicht Ecfindungen unserer Logik. die sich
immer noch fiir eine des menschlichen BewuBtscins ausgisl:(. so doch ﬁmhin ver-
:mkcht:; den rnochhcd wbidicz‘:en Binnenverhilinissen unserer Sprache. Insbesondere dic
von uze so gelicbte Gleichzeitigheit ist der erklirte Gegenspieler des gesamten
modabzeitlichen Modells. Dies unterstellt nicht nur, dag S;:Eim ‘:md nur drei Arten
des Werdens von ctwas in der Zeit gibt, namlich das Existieren als Zukiinfriges, Ge-
genwiirtiges oder Vergangenes, sondern auch, daB s cine ganz bestimmte, unum-
kehrbare Abfolge dieser Zeiten untereinander gibe. Die Simultaneitit der Zeiten filr ein
und dasselbe Ercignis wird kategorisch ausgeschlossen.

Dic verschiedenen Zeitformen (Modi), die unsere Sprache uns anbietet, sind da-
mit gleichermaBen umfassend und begrenzt. Umfassend. weil sie vorgeben, die ganze
zeitliche Existenz unseres BewuBtseins auszuloten und nichts Zeitloses iibrigzulassen;
begrenzt, weil sic bestimmten Ausschluiverhilinissen gehorchen, die womdglich
Produkte unserer begrenzten zeitlichen Auffassungsgabe sind, begiinstigt noch durch
dic oben beschricbene ‘Logik des Vollzugs'. Welche Ausschlufverhilenisse ergeben
sich aus dem modalzeitlichen Modell von Sprache?

- Etwas ist im gegenwirtigen Moment ennweder vergangen, nwilltig oder
;ukunﬁ‘;g. Das si?:' dic drei bekannten Modalkzeiten in &ms:g:manmm
orm: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. (Exkfusivi vollitindige
Di.y'unhimdxleruads‘;)eg — Soin o

- Folgendes ist damit fiir unser Verstindnis unméglich: DaB ctwas mur ver-
gangen ist, ohne jemals gegenwi;:ngg oder zukiinftig gewesen zu sein.

Ebensowenig erscheint es moglich, daf ctwas flir immer zukiinfuig ist. (Erster
folgen nicht nur innerhalb des sinnlich wahmchmbu':un e 2:&- auch t:l

MM#E?"WM.‘M Mﬁulg:‘in}:u)mhmi:da&iw. 50 daf sich rom ein
demselben Ercignis immer sagen : (enst) ves wi Fﬂd-ehen‘; (dann) .es geschiehi™;
(dann) s ist geschehen™; (eulerzs) ﬂudnh' ( mmm’lnﬁ*v L"‘Zm) Wie
McTaggart in seinem Aufsatz , The Un of Time™ (1908) kritisiert, i
alc‘;h;‘ldmodlknhumd:-ﬁ: mdﬁg:gamwﬁ ist, war einmal 1g und
= ; ! iy o B -
p— mﬁ\ﬁ:ﬁ g ten m:‘n'chxhang 1 ihre je eigene Wahrheir, die

5 sich die modale Reihe
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Ausschluf: Die vollstandige Disjunktivitie der Modi verbietet die Autonomisie-
rung der einzelnen Mods und die Errichtung eigener Ereigniswelten)

- Unmoglich ist aber auch dic Vorstellung, da8 cin und dieselbe Sache zugleich
vergangen, gegenwirtig und zukiinftig ist. (Zweiter Ausschluff: Auscchluff der
Simultaneitat aller drei Mod fiir ein und dasselbe Ereignis in ein und demselben
Morment)

Diese erste Ausschlubedingung betrifft die beiden rein virtuellen Modi Zukunft und
Vergangenheit. Mit dem Gegenwirtigsein verhilt es sich schon anders, wic iiberhaupt
(F'ﬁ(mnn anders als Vergangenheit und Zukunft niche oder nicht ausschlieBlich ein

cincs geistigen Vorstellungsbildes zu sein scheint. Etwas, das iiber einen schr
langen Zeitraum gegenwirtig ist, ist nicht sinnvoll als ‘schon vergangen’ oder “noch
zukiinftig’ anzusprechen; da Anfang und Ende nicht absehbar sind, ist auch sein
Vergangensein keine notwendig Bedingung seiner Existenz, so wenig wie scin Zu-
kiinfrigsein (ohne gleichzeitiges Gegenwirtigsein). Das Gegenwirtige ist ein “Werden
in zwei Richtungen’. Es wrg;. wie in Logik des Sinns ausgefithrt, Gber eine cigene
Ereignislogik und Diachronik. Insofern ist dic Gegenwart am chesten von allen Modi
cine in sich multiple Simultanzeitin dem Sinn, dafl Vergangenes und Zukiinftiges hier
nahtlos incinander iibergechen, Was gegenwirtig ist, bewegt sich in einer ‘Ununter-
scheidbarkeitszone’. Wihrend Vergangenheit und Zukunft die andere Zeiten ein-
schlieBen, insbesondere den Durchgang durch die Gegenwart brauchen, um iber-
haupe attribuiert zu werden”, schlieBt Gegenwarr, sofern sie dauert, auf cigen-
dimliche Weisc das Vergangene und Zukiinftige aus. In der Gegenwart zu bleiben
bedeutet, den Unterschied cines Vorher und eines Nachhers klein zu halten, cine
Zasur daran zu hindern, das Gegenwartskontinuum als Kontinuum zu zerstoren.
Woran konnte dieses Ungleichgewicht liegen? Daran, dal das nwirtige sich
nicht nur als sprachliche Behauptung rechtfertigen 13, sondern auf eine sinnliche
Exorcferentialitit angewicsen ist, die es im Fall der Antribution von Vergangenem
und Zukiinftigen jedenfalls akiuell nicht mehr brauche. Es ist nicht vorstellbar, daf
etwas zugleich 2eitlich abgeschlossen (vergangen oder zukiinftig) und dennoch wirk-
lich fiir unsere Sinne ist; oder daf es zeitlich unabgeschlossen (noch gegenwirtig) ist
und dennoch unwirklich fiir unsere Sinne bleibt. Wihrend die Sinne die Gegenwart

"' Wie schon die antike, von Cicero in De Fato wiederaufgenommene Diskussion zwischen

rysipp und Diodor iber dic ‘Kontingenz oder Nomdi&ek der Zukiinfte” gezeigr hat,

ist ein solche Zundireibm‘;c':\t roblematisch, Denn die Wahrheit des Saczes X wird

" hingt threm nach, der ja cin rein zeidlicher ist (Autribution einer Zu-

, von ciner weiteren, anderen zeitlichen Attribution ab, nimlich von einer (spiteren)

igkeit. Nun sprechen wir diber zukiinfrige Dinge miche im nachhincin als -

AR I
| si iches in it it ereignete. Wie Mc ngelte,

.Zﬁ. und verunendliche sich damut unumhazs‘mx

3 pp vertrat cinerscits gegeniiber scinem Lehrer Kleanthes die Auffassung, alles Vergan-

sci ig wahr, weil es nicht mehr verindert werden konne, dber die Zukunft

ﬁ urteilte er, daB selbst das .maglich ist, was kiinfig nicht eintrit®, wihrend Diodor

fand, daft ,alkein das moglich ist, was entweder wahr ist oder in Zukunft wahr sein wird,

‘und daf alles, was kiinftig wird, notwendig eintriee” (Frag. 473, Bd. IL, S. 511).

— Vgl Hillser (Hg.), Die mDMMbJa%w&v’ , neve der Texte mit

u. Komm. in 4 Bde., Stuttgar: formmann-holboog, 1987 Siche te 152

o du
154, 154-157, 157-160, 160-163, 225-225A. 226-228, 228-230, 231-251, 471-473, 825-

Ly

826, 959-961, 988-989, 993-994.
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beglaubigen miissen, beglaubigt unsere Sprache die Gegenwart des Unzeitgemiflen,
Inaktuellen: Sprache und Sinnlichkeit steE:n in einem Konkurrenzverhiltnis,

Dieser Sachverhalt macht auf den Umstand aufmerksam, daR allein insmerhalb von
Sprache das modalzeitliche Modell wirklich egalitir ist, kein Modus hier irgendeinen
Wahrheitsvorrang vor einem anderen Modus genieBt. Alle Zeiten sind in der Spra-
che, sofern sie ausgesprochen oder niedergeschricben werden, gleichgegenwarnig. Alle
drei Zeiten werden den Dingen von ihren Sprechern/Schreibern zugeschricben, ohne
Riicksicht auf eine wie auch immer geartete Wirklichkeit. (So herrschen in cinem
fiktiven Text gewdhnlich diesselben Zeiten und dieselbe Zeitfolge wie in einem non-
fiktiven. Die Autribution modaler Zeiten durch die Sprache allein hat also gar keinen
EinfluB darauf, ob das als gegenwirtig Angesprochenc auch gegenwiirtig 1st oder je
war.) Auch die Zeiten cines Satzes gehoren zu seinem Sinn. Ein Sinn, der wiederum
von Bedingungen abhingig ist, die der Satz sclbst nicht herstellen, garantieren odet
kontrollicren kann. Die Zeitlichkeit des Satzes selbst (als unhintergehbares Performativ)
ist eine andere als die in ihm ausdriickbare, awsprechbare Zeit (Konstativ). Alles, was in
der Zeit ist und selbst das. was nicht ist und nie war (das Fikiive), unterliege rwar
allen drei Modi, aber eben nur macheinander. Das Vergangene und Zukinftige
existiert nur im Hinblick auf ctwas frilher oder spiter Gegenwirtiges, das sich als
cinziger Modus nicht nur sprachlich, sondern auch sinnlich beglaubigen lassen kann
und muB. Im Gegenwirtigen selbst verlieren Vergangenheit und Zukunft ihre
scharfen Rinder und entpuppen sich als das, was sic immer schon sind: Attributionen
des BewuBlscins, das ehen gerade niche im Unmiccelbaren, Ungeschiedenen lebt,
sondetn am zeitlich Miuelbaren, im Geschiedenen: Innerhalb der Sprache sind alle
Zesten gleichwirklich, aber auch gleichunwirklich. Sie kénnen der Fall sein oder nicht
Wenn Zeit. wic Kant sagr, das Schema unserer simnlichen Wirklichkeit ist, dann ist sic
ebensogut das Schema der Unwirklichkeit, nimlich das Schema unseres Geistes, Rir
den - via Sprache — selbst all das wirklich ist, was sinnlich nicht prisent ist.

Auffillig ist, da Deleuze in seinen vor 1970 verfaiten Biichern gegen beide Aus-
schluffbedingungen vorgeht, die uns so unverriickbar wahr und selbstverscindlich
erscheinen: Gegen die Unmaglichkeir, da die Modi vollstindig getrennt und unab-
hiingig voncinander existieren ~ ausgestattet mit cigenen Ercigniswelten (Ausonomie
der Modi)"; und gegen die Unmbglichkeit, daf die Modi zeitgleich, simultan fir ein
und dasselbe Ercignis existieren (Simultaneitis der Modi): Im Namen der Schrift und
der Literatur wendet sich Deleuze gegen den Satz, da etwas, was in der Zeit ist, alle
drei Modi gleichermaBen und eben nacheinander durchlaufen misse, und im Namen
des Bildes und des Films gegen die Vorstellung, dag etwas nicht gleichzeitig in allen
drei Modi existieren konne.

Ein scheinbar paradoxes Eegebnis: Deleuze argumentiert also einerseits, daf etwas
ausschlieBlich und dauerhaft im Modus des Vergangenen oder Zukiinftigen existieren
kann, unter forigesctzter Umgehung ciner cigenen, vollen gegenwirtigen Priisenz.
Andererseits mochte er, daBl etwas zugleich in allen drei Modi existiert. In beiden
Fillen richtet sich scine Spekulation gegen unser herkdmmliches Verstindnis von
dem, was uns fraglos als gegenwirtig erscheint.

5 :'ic bereits im duhmv ;&"‘  schen, opponicre Deleuze diese erste Restriktionsbe-
ingung, gegen cinseitiger Autonomisicrung einzelner Modi. Der pasré -
sons, der nie wirtig war, ds‘éombny.dnannicﬁ. zeichner sich ja B:'u';
daﬂeraedﬂ nwart ausweicht. so wie auch in Logik des Sinns der Gonische
darauf hinaushiuft, erwas gegenzuverwirklichen, was so nie war, ist oder sein wi
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Zugleich unterminiert Deleuze mit dieser Argumentation auf schr nachdriickliche
Weise das gesamte modalzeitliche Modell. Denn wenn dic drei Modi nicht mehr die
Zeit in jeweils einer ihre Hinsichten reprisentieren, wenn diese Hinsichten sich niche
mehr zu einem geschlossenen Bild von Zeitlichkeit fiigen, wenn die cinzelnen Modi
wirklich ~ wie im Fall der ersten Ausschlufbedingung — autonom voneinander zu
existicren beginnen oder eben - wie im Fall der zweiten - durcheinander und simul-
tan vorliegen, dann verliert das gesamte modalzeitliche Unternchmen scinen differen-
zerenden Sinn.

Dieses Vorgehen - die Méglichkeit, das ganze modalzeitliche Modell der Sprache
s0 in Frage zu stellen — hat mit einer intrinsischen Schwiche des Modells zu tun. Des-
sen Schwiiche kisnnre erwa darin bestehen, die Aktualisicrungsbedingung von Sprache
(niimlich: dic Sukzessivitit der Zeichen) cinfach zu dibertragen auf die Binnenverhile-
nisse der sprachlich reprisentierbaren Zeit. Das Problem bestiinde in einem unzulis-
sigen FehlschluB von der Zeitlichkeit von Sprache auf dic in der Sprache konstaticr-
baren, ausdriickbaren Zeiten.” Von ungefihr kime so ein FehlschluB niche, denn das
BewuBtsein mu das Geschehen erst noch verzeitlichen, es in eine Ablaufkontinuitit
betten, die nicht aus ciner zusammenhanglosen Kette von Interruptiva und deiku-
schen Ausdriicken bestehen kann, soll die Verbindung Bestand flir unser BewuBtsein
haben. Sukzession ist, wie schon Kant wuBlte, niches Natiirliches, in den Dingen Lic-
gendes, sondern Produke unserer Art, die Dinge nacheinander mit unterschiedlicher
Dichte und Intensitit auf- und wahrzunehmen." Wir verstetigen unsere Sinnseindriik-
ke, um sie virtuell zu verlingern iber den Zeitpunke ihres Verlaschens in der sinnli-
chen Welt hinaus in die Wirklichkeit unseres tseins. Warum? Es scheint von
Vorteil, aktuell iber cowas nur noch wirmuell Vorhandenes sprachlich verfligen zu
kénnen, deshalb dic Atribution von etwas als vergangen oder zukiinftig. Das geord-
nete Nacheinander der drei Modalzeiten scheint Ausdruck ciner Ausweitung und
Hypostasierung jener einsinnigen Sukzession sein, die fiir die Aktualisierung jedweden
sprachlichen Geschehens konstituriv ist.

Die modalzeitliche Trias krankt nicht nur an der Asinotropie der modalzeitlichen
Aufeinanderfolge, sondern auch daran, daB dic cinzelnen Modalzeiten niche aus dem-
selben ‘Stoff sind. Wenn Deleuze dic Trias selbst zu dekonstruieren versuche, dann
aufgrund zweier einander widerstreitender Implikationen, die ein Konflikeverhilenis
von Gegenwart und BewuBrsein markieren™: die Verwechslung von modallogischen

" Die Schwiiche des modalzeitlichen Modells besteht darin, daR die modal vermirielte Zeitlich-
keis, sofern sic aus den “Synthesen der Psyche’ oder des "Geistes” erwiichst, den Sukzessions-

bqﬁmm der eigenen Apprehension gehorche und damit inkompartibel ist mit der — un-
terst - Unmi«dbarl:i?Divﬂsiﬁ:imhdc und Auj:blichnrm«hdt des gegenwir-
Geschehens. Wie schon Hegel mit seiner Kritik der scheinbar so fraglosen sinnlichen
ifhcit des unmiteelbar Gcﬁnwlmpm (mit dem man den Raum teile und auf das man
zeigen kann) vorfihre, ist das "Hier und “Jeezt’ die drmste, nicht die reichste aller Bestim-

m . nicht die spez sondern die inste, Das, was hier und jerzr ge-

.duTm in seiner Qualizdt Gberhaupe niche ich vermitrelbar.

** Damit ist auch gesagr, daB niemals zwei Menschen wfww«mmm
men. Es kann nicht im voraus entschieden werden, in ¢ Reihenfolge die Eindriicke

racht werden, wie sie gewichtet werden.

" Nur Tiere leben in der Gegenwart, Wiirde der Mensch nur in der leben,
brauchte er kein Bewufltsein, Aufmerksamkeit und instinktgesteuertes Verhalten wiirden
gentigen. Jedes BewuBlisein findet seinen Zweck darin, eine Kontinuitit rwischen den ein-
zelnen Ereignissen der Welt iiber ihren sichtharen Zusammenhang hinaus zu stiften. Diese
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mit modalzeitlichen Verhilnissen, die Auszeichnung des Gegenwirtigen als etwas
Sinnlich-Wahrnehmbares.

Schuld an der Vorstellung, nur das jeweils Gegenwirtige sei ‘wirklich’, d. h. un-
mittelbar sinnlich erfahrbar, ist die stillschweigende Ubertragung der modallogischen
auf die modalzeirliche Ebene. Doch die ische Reihe ‘notwendig-zufillig-
méglich’ Lile sich gar nicht Eins-zu-Eins auf die modalzeitliche Reihe des ‘vergan-
gen—gegenwirtig-zukiinftig abbilden, wenn der Eingriff des Menschen in das jewei-
lige Geschehen iiberhaupt aus freien Stiicken zugestanden werden soll.* Modalzeit-
lich reformuliert triige anderenfalls dic modallogische Trias zutiefst resignative Ziige:
Das Vergangene kann nicht verindert werden (ist notwendig), weil es schon )
auf das Gegenwirtige hat man keinen Einflug, weil es zufillig ist, und das Zukiinfige
entzicht sich ebenfalls unserem Zugriff, weil es ja bloB miglich ist. Im Versuch, diese
faralistischen Konsequenzen abzuwehren, wird das Zufiillige auf modalzeitlicher Ebene
zum einzigen Wirklichen der Reibe aufgewertet, zur einzigen Dascinsform der Zeit
gemacht, die zwar immer verinderlich, zugleich immer im vollen raumzeitlichen,
sinnlichen Sinn wahmehmbar und erfahrbar sein soll. Das Zufillige wird zum Inbe-
griff des Existierenden. Die Allianz aus Zufilligem und Wirklichem reicht bis in den
Begriff des Existicrenden zuriick, beriihrt bis heute dic Frage nach der Realitit unse-
rer modalen Zeitvorstellungen. Gegenwart wire nun die einzige unter den drei Mo-
dalzeiten, die dauernd prisent wiite und damit als Inbegriff des ﬁalen in Frage kime,

Diese Gleichsetzung von Zuflilligem und Wirklichen beeinflut damit auch die
anderen Modi der Zeit, die nun im Vergleich mit dem Gegenwirtigen unter das
Stigma des Niche-Wirklichen, bloB Virtuellen fallen. Gegenwart wire nun innerhalb
der modalen Reihen die cinzig wirkliche, d. h. nicht vom BewuBtsein erzeugte, son-
dern sinnlich belegbare Zeitvorstellung”, auch wenn sie als solche — gemifl Hegels
Kritik ~ niemals erfabren werden konnte. Vergangenheit und Zukunft hingegen wi-
ren unwirkliche, ideale, bloB bewuBtseinserzeugte Zeiten.

Umgekehr: gefaBe, kinnte dieser Vorgang allerdings auch auf den gehcimen Grund
der modalen Aufteilung iiberhaupt aufmerksam machen, auf jene andere, inakruelle,
unzeitgemitfie Zeitlichkeit, die durch die Modiaufteilung gerade gewonnen wird: Ist es
nicht cin unschizzbarer Vorteil, dafl wir uns mithilfe unserer Sprache nicht bloR auf
das Wirkliche, Unvermittelte bezichen, sondern auch das Unwirkliche, nicht sinnlich
Gegebene, symbolisch Vermittelbare in unser Denken und Handeln cinbetten kisn-
nen? Weil wir nicht wic cin Tier im Aic-er-nunc leben? Deuten die Uberlegungen zur

Kontinuitie tirlich i . Ohne G i 1
b, :’einul?u&:n:l;m nureu; te b::e sedichinis, ohne Erwartung wire cin
n< its im ant treit zwischen Diodor und Chrysipp gi dic F ob das Ver-
wirklich notwendig sei in dem d«ﬂnﬂnimm:c:u;ﬁ fb&'ﬁ e e:o
e Mot o Vet e poas coeis Wanss, Leoguersicke & '
orwen: t iheit b 1
fritheren Zeitpunke und kann noch in anderen Zeiten von ihr die Muzn?Nn&-
l:d; verbirge sich dahinter cin echter Sophismus: Die Not\«ndig.:h des Vergangenen
ha&.d;:ﬁndxim nachhinein das von mir Entschiedene nicht mchr ingig machen
., kann, heifls, dal meine Handhungen Folgen haben, die ich selbst nicht kont kann.
Die riickwirkende Annahme lauret nun, gepenwirtig sei alles, was () sinnlich wahmehmbar
oder (b) denkbar und vorstellbar sei. Mit dieser Privilegierung des igen gegen-
tber den anderen Modi aber wird die Legitimation des ganzen modalen M m
fet‘l. besteht damw l":cz::ﬁ‘*gcnd:M darin, daf nur das in‘s:nzvcmhicdem Hi
nen Modus noch in dem anderen chos erklire. ea— e
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schwankenden Rolle der Gegenwart innerhalb der Modalzeiten nicht darauf hin, da
gerade hier Zeitlichkeit als ‘Synthese des Psychischen’ an ihre Grenze std8t, da Spra-
che wie BewuBltsein gerade darauf ausgelegt sind, den fliichtigen Augenblick zu ver-
Lingern, um ihn zum Gegenstand des Sprechens und Denkens zu machen? Handelt
unser Bewufltsein, unabhingig davon, wie viele Eindriicke pro Sckunde es - ohne
unser Wissen — verarbeitet, nicht immer mit intelligiblen Gegenstinden, die kein
akeueller Sinneseeiz mehr begleitet? Immer scheinen Sprache und BewuBtsein damit
beschiftigr, das Unmittelbare des Augenblicks zu vermitteln und die Fillle des gegen-
wirtigen Moments zu komprimieren. Die Modalzeiten unserer Sprache scheinen
Ausdruck unserer Disposition zu sein, sich auf das Vermiuelte, das Verlingerte, das
Abwesende, das Noch-nicht- oder Nicht-mehe-Wirkliche bezichen zu milssen.

Der Wunsch, zumindest virtuell, sprachlich tber all das zu verfiigen, was war und
cinmal sein wird, scheint mit dem Wunsch jeglichen Sprechens verbunden zu sein,
nimlich virtuell éber das zu verfligen, was nicht anwesend ist, was nur als Vorstel-
lungsbild herbeigerufen, nicht aber materialiter herbeigeschafft werden kann. Wenn
es richtig ist, daB alles Sprechen von dem Wunsch beseelt ist, sich die Welt “durch
Zuruf' verfiigbar zu machen (nicht, indem es die Dinge der Welt in ihrer Singularitic
sprachlich exake verdoppelt, sondern indem es sie reduziert und auf wenige Begriffe
bringt), dann besteht der ‘PR’ auch der zcitlichen Modi unserer Sprache gerade
darin, sich auf das Nicht-Gegenwirtige sinnvoll beziehen zu kdnnen. Es scheint, als
miiBten wir uns deshalb — der scheinbare Allgegenwirtigkeit und “crsten” Wirklich-
keit des unmittelbar Sinnlichen zum Trowz — uns in einer ‘zweiten’ und ‘dritten’
zeitlichen Wirklichkeit unseres Denkens und unserer Sprache einrichien, die allem Un-
mittelbaren, Gegenwiirtigen ausweicht und sich in den Vergangenheits- und Zu-
kunftssynthesen der Zeit weit besser cinzurichten weiB, als in der unsynthetisierbaren
reinen Gegenwirtigkeit des Moments.

Deleuze sclbst fiihre diese Debatte nicht. Seine Polemik gegen die “chronische g:

" in Logik des Sinns oder die vermeintlich > igkeit des Bi
m-&'ldl‘zmen allerdings darauf hin, daf :‘gglk?c;uglsi;ndie irklichkeit des
Unmittelbaren angreift (in Gestalt cines scheinbar f n Gegenwartsbegriffs) und
im selben Zug versucht, die Wirklichkeit der anderen beiden Modalzeiten zu stirken.
Deleuze kritisiert die Wirklichkeitsbehauprung, die Unmiuelbarkeitsunterstellung
und die Moglichskeitsredukrion des igen im Bestreben dem Maglichkeits-
potential des Nicht-Prisenten, Denkmiglichen zu héherem Recht zu verhelfen.
Wenn wir uns ,der Virtualitit (virtualité) zuwenden, die sich im Sachverhale (7%éear
des choses) akrualisiert, so entdecken wir cine ganz andere Realitit (ume route autre
réalité), in der wir nicht mehr suchen miissen, was [...] von einem Augenblick zum
anderen geschieht, weil sie jede mogliche Funktion tibersteige” (P5, dt. 184; frz. 149).

Das Problem, vor das Deleuze damit gestellr ist, Lifle sich benennen: Einerseits
dient ihm Sprache als Medium, dic sukzessive Apprehension der Einbildungskraft im
Sinnlichen performativ wirksam werden zu lassen. Sprache ist zum einen Ort der
Beglaubigung und der Vermitdung, zum anderen erweist sich ihre eigene problemati-
sche Gegenwartsbezichung als hinderlich, Zeitlichkeit radikal verschieden vom mo-
dabzcitlichen Modell zu denken.

- Die modalkeitliche Trias der Sprache unsterstells die asinotrope Sukzession aller
drei Zeiten fiir cin und dasselbe Ercignis, weil sic dic menschliche, sukzessiv
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verfallte Apprehension performativ richtig abzubilden versucht noch auf dic
Zeiten, die Sprache auszudriicken (aber nichr selbst zu sein vermag,)

- Tatsichlich aber sind alle Modi in der Sprache gleich virtuell, per se gleich
unwirklich, Zuschreibungen, Attributionen, die durch keine Instanz innerhalb
der Sprache selbst beglaubigt werden kénnen. Es bedarf der tatsichlichen Er-
ginzung durch die Sinnlichkeit, um die Richtigkeit einer solchen Zuschrei-
bung zu beurteilen.

- Vergangenheit und Zukunft sind Ausdruck zweier Synthesen des Geistes oder
der Psyche, die ihrerseits Vermittdung und zugleich Transformationen sind
des cinen, uncinholbaren Augenblicks. Gegenwart selbst kann es als echte
Synthese des Geistes nicht geben, weil - wie Leibniz bemerkte ~ dazu cine
Simultancitit multipler, divergierender Apprehensionen die Voraussetzung
wire, welche schon bei Leibniz 2u Recht nur Gott vermag,

- Dic Figur der momentanen Apprehension, wie Kant sie fiir die intensiven
Quantititen (quanta comsinua) emwirft, dient deshalb Deleuze dazu, diese
Form von Simultancitit fiir cine neues Zeitverstindnis zu reservieren, das hin-
ter scinen cigenen Vollzug zu kommen versucht, ohne dabei einem performa-
tiven Selbstwiderspruch zum Opfer zu fallen.

Wie der Logik des Nacheinanders, wic der Logik des Modalen selbst entkommen, auf
der Suche nach einem BiBchen Zeit im reinen, d. h. im modal ungeschiedenen Zu-
stand (vgl. PZ, 52)? Die Rede vom Freignis, welches als ‘objektive’ Wendung des
kantischen Erhabenen erscheint - kurz gesage: der Erfahrung des Scheiterns, der End-
lichkeit der sukzessiven Apprehension der Einbildungskraft, gemessen an der Unend-
lichkeit und Uberzeitlichkeit der Vernunft —, ist so cin Versuch, das gegenwirtige
Geschehen (wie etwa .der grenzenlose Ozean® .in Emporung versetzt™) nicht ‘vom
sicheren Ufer’, vom Subjekt aus zu rekonstruieren (vgl. Kant, K4U, §28, 104; §29,
Allg. Anm., 117), sondern aus der Mitze des Erngnm selbst. (Auch in Logik des
Sinns keeist Deleures Interesse um die zeidiche Doppelstruktur von Ereignissen,
wonach sukzessive und simultane Momente einander herausfordern.) Die unpersonli-
chen, anonymen, nichtkérperlichen Anteile cines Ercignisses will er rehabilitieren,
weil sich Deleuze hiervon versprichr, der virtuellen Verdopplung und anschlicBenden
Spaltung des Werdens in zwei virtuelle und einen akruellen Teil (nimlich die drei
bekannten sprachlichen Modi) beizuwohnen.” Eine Scheidung, die uns letztlich zu
ciner sukzessiven Apprehension des Ereignisses notigt, auch wenn diese Sukzession
em;::f::r llegepl:‘d: :izulmdtl‘;cmmhkien.
esem Punks der it kommut das sprachlich moderierte und mediatisiery

modalzeitliche Modell an seine Grenze. Hier erschopft sich der sprachliche 'Vocbildt-
charakter” fiir das Nachdenken {iber Zeit. Wie der Sukzession unseres Sinnerwerbs

" Aus der Eingerichtetheit der zeitlichen Bewegung ein Werden in zwei

wanns: zu machen, die Sukzession der Apptdneﬁsion. der alle Zeit pmms:)
thesen des menschlichen BewuBtseins mm mit der (goeelichen?) Simultaneitit zu
konturieren ...: all diese Anstrengungen sich auch lesen als der Versuch, dem Gegen-
wirtigen auf cine neue Weise 2u scinem cpistemischen Recht zu verhelfen. Eine Ge-
nicht im Sinne ei ahsgrgcwomd Unmi keuc:;:d‘unals o e

inne einer wi nnenen Unmitt it, Aney ] .
ferenz. die im Innern der scheinbar gleichférmigen Wiederholung ruidi::.x“.‘ e
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entkommen, ohne mit dem Sprechen aufzuhéren? Wie der Simultancitit des Virtuel-
len auf die Spur kommen, Indizien fir seine Wirksamkeit finden?

Erinnern wir uns: Alicens scheiternde Kommunikation mit der verriickten Teege-
sellschaft ist fiir Deleuze solch ein paradoxer Versuch. Das Milverstehen der Teege-
sellschaft lotet die Grenzen cines modalzcitlichen Sprachmodells aus, welches die
ionischen Potenzen der zeitlichen ‘Realreihe’ aus Frither-Spiter-Relationen unter-
schlige, die zugleich die performative Wahrheit der zeitlichen Bedingung der Appre-
hension beinhalten. Deleuze scheint mit Carroll an dieser doppelten, scheinbar wi-
derspriichlichen Potenz von Sprache festzuhalten, die in der Literatur aufscheint:
Alice und dic Haselmaus sind lesbar als Allegoresen auf zwei konkurrierende Gegen-
wartsbegriffe, cinen chronologischen und cinen onischen. Alice verkbrpert jene
Gegenwart, dic unsere natiirliche Sprache uns zu zeigen vermag, nimlich cingegrenzt
2u sein durch die zwei anderen Modi, ermégliche durch Ausschluffverhilinisse, dic das
Gegenwirtige begrenzen und Verstehen so in geregelte Bahnen leiter. Im Unterschied
hierzu die Gegenwart der Haselmaus, Sonisch, richtungslos, nicht linger durch defi-
nierte Anfinge und Enden begrenzt. Eine Gegenwart, die unendlich und unbewuBt
ist, so wie dic Haselmaus immer bereit scheint, das Bewuftsein mit dem UnbewuBt-
sein, mit dem Schlaf zu tauschen. Die Jonische — sprachlich nicht cinfach abbildbare
— reine Sukzessionsgegenwart der Haselmaus ist briichig und eruptiv, so wie ihr Spre-
chen stockend ist.

Konfrontiert mit der chronologischen Sprechgegenwart von Alice ergibt sich hieraus
der paradoxe Effekt, daB Alice zwar michts versteht, gerade weil sic im Gesprich forezu-
schreiten gedenkr, die fakrische Rekursivitit und Diskursivitit ihrer Rede aber, dic ihr

nlich das Verstchen ichen, tatsichlich erst sinnfillig werden durch das
Im-Kreis-Riicken der Teegese t. Einc Gesellschaft, dic Alice nichr verstehr und
auch keinen Anstof nimmt, im Kreis zu riicken, denn ‘verriickt’ - erinnerungs- und
zukunfislos, der zeitlichen Modi enthoben, wic sic ist — bewegt sie sich (aufgrund
ihrer Existenz als rein sprachliches Geschdpl) immer schon in derselben Geschwin-
digkeit wic die sukzessive Rede, dic dadurch in vollem Lauf stillzussehen scheint.

Dieser Umstand ist wichtig, er macht die Pointe Carrolls aus: Die Sprache der
Teegesellschaft ist micht weniger sukzessiv als die von Alice. Ihr fehlt nur cin begleiten-
des BewuBtsein von sich selbst; die Verlingerung des Gesagten in cin Erinnertes, auf
das sich Bezug nehmen lieBe (feblende Rekursivitdr). Die Teegesellschaft formiert sich
in ihrer Rede zu einer rein sukzessiven B-Reihe, dic ~ wic das Beispiel von Alice zeigt
— ohne die zeirgleiche Prisenz ciner modalen A-Reihe alles Sprechen notwendig in
Unsinn verkehrt.

Mit der Aufdeckung der reinen Sukzessivitit allein ist daher nichts gewonnen,
auch wenn sie den Blick eroffnet auf eine — ansonsten vorbewuBte — Bedingung von
Sprechen, so wenig wie mit der Feststellung der reinen Progression der Einbildungs-
kraft durch die Art ihrer Apprehension der Dinge etwas gewonnen ist. So ist auch der

der Einbildungskraft durch den Eingriff der totalisierenden, zeidosen Ver-
punft, ist das Zusammenfassen des Mannigfaltigen in cinem Augenblick, bereits cin
Indiz fiir cin produkrives Cressing-over von McTaggartscher A- und B-Reihe. Wir
stehen vor dem Resultat, daB sich Sprache so wenig wic dic Apprehension des Sinnli-
chen nicht in der reinen, gedichtnis- oder bewutlosen Sukzession erschpfen darf,
will sie sich verstindlich machen. Da8 es also — auf der Sciten ihrer Sprecherlnnen
wie Zuhdrerlnnen - einer modalen A-Reihe bedarf, welche ihr reibungsloses Funkri-
onieren wiederum dem Umstand verdanke, da8 sie die Sukzessivitit der menschlichen



262 JORGE LU1S BORGES: » T'LON, UQBAR, ORBIS TERTIUS«

Apprehension verschleiert, die ihr zugrunde liegr. Um die Verwiesenheit und Ver-
schrinkeheit beider Modelle am Beispiel der Sprache zu zeigen, wihle Carml!:kn Weg
der Auficilung auf verschiedene (Fiir-)Sprecher, wihlt die Trennung, um — tber den
Umweg der Unsinnsproduktion und des produktiven Mifiverstehens — ihre Verbun-
denheit zu zeigen.

Fiir den Fall, daff Sprache und Sprecher rein sukzessiven Gesetzen folgren:
Jorge Luis Borges Erziihlung . Tlin, Ugbar, Orbis Tertius®

Jorge Luis Borges hat in seinem Text ,Tlon, Ugbar, Orbis Tertius" solch ein Land
erfunden, in dem die sukzessiven Gesetze der Sprache nicht ctwa auBer Kraft gesetat,
sondern ~ shnlich wie im Fall der Tecgesellschaft — radikalisiers werden, und zwar
dadurch, daB ¢s in diesem Land - so die Ausgangsbedingung — neben der Sukzession
der Sprache keinen Simultanraum, d. b. keine A-Reihe mehr gibr. (Ein Hinweis darauf,
daf Simultancitit selbst kein genuines Zeitverhilinis ist.) Radikalisiert wird damit dle
yaﬁrmngr Bedingung von Sprache, das Nacheinander der schriftlichen Zeichen wie
das Nadwfmandcr der artikulierten Laute. Wie gehr das vor sich?

_ Borges” Erzahlung berichtet von cinem offenbar von einigen Philosophen in
jahrhundertelanger Arbeit ersonnenen, fiktiven Land (Ugbar), deren — cbenfalls na-
tiirlich fiktive - Literatur wiederum in dem - fiktiven ~ Land Tlsn spick. In diesem
durch cine dreifach verschacheelte Fiktion (Borges, Ugbar, Tlon) ‘abgesicherten’
Land glaubt niemand mehr an die Kontinuitic der im Raum verteilten Dinge. Statt
de'ssen fiihlen sich die Menschen in T16n einem Lidealistischen Pantheismus™ (Borges.
Fi, 26) verpflichtet. Sie sind seit JJahrhunderten und Aberjahrhunderten® (ibid., 27),
sozusagen .von Geburt an” (ibid., 21), /dealisten, was deutliche Folgen in der Religi-
on, h_lcuphynk-und Literatur, ja in der Sprache dieses Landes hinterlassen hat. Bor-
ges nimmt damit Kant beim Wort, wenn er die ‘objektive Bewegung in der Einbil-
dung’ (vgl. KdU, 99) als einen witklichen, und zwar zeitlichen Progressus der Ereigniss-
se selbst auffale und damit die Apprehension selbst zum Ereignis mache. Die performa-
tive Wahrheir des Vollzugs wechselt den Bezugsrahmen und wird selbst 2um Haupt-
&mm n;:: Jl”nhm:” \?s ;nu:l&n erlebt witd. Zu Ereignissen werden in

eem a te inbildungen, die Fiktio . Effekte s1
in Tlon zu.gdl::lch fiktiver und realer Natur, i N A g
Borges idealistische Wendung des Problems sicht nun vor, da der Progressus,

Nacheinander der Synthesen der Einbildu aum eigentlichen G':gfmud:
Geeschehens werden. Was sich ereignet, ist filr die Tloner wesendich das, was sich nach-
cinander in ibrer Vorstellungen an Weltvervielfachungen abspiels. Sie entdecken so ihre
Welt in jedem Augenblick neu. Es gibt in ihrer Vorstellung keine Kontinuitit der
Dinge im Raume, nichts existiert, sofern es nicht gerade neu erfunden wurde. ,Die
Welt' ist filr sie [die Tléner, Anm, M. S.] nicht ein iusammenneffen von Gegenstin-
den im Raum, sondem eine heterogene Reihenfolge unabhingiger Handlungen. Sie
ist sukzessiv, zeitlich, nicht riumlich® (Borges, /i, 21). Die Tloner glauben streng-
genommen nur an die Wirklichkeit ihrer Einbildungen, an die performative Wirk-
lichkeit ihrer sukzessiven Genericrung. Aber sie machen aus der Form einen Inhaly,
aus der performativen, beschrinkten Wahrheit cin ganzes idealistisches System.
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Der Progressus der Einbildungskraft (als Form) ist bei Borges also identisch mit dem
Progressus der Einbildungen (als ihren Inhalten), die dadurch ihrerseits zu den einzi-
gen Ereignissen werden, dic in dieser Welt zihlen. Nicht die Simultaneivit der Gegens-
tinde im Raum, sondern die Simultaneitit verschiedener miglicher Fiktionen in der
Zeis bilden in Tlon den Hintergrund fiir jede Form von Weltaneignung. In ciner
solchen Welt muR die Weltaneignung nach vollig anderen Geserzen aufgebaut sei als
in unserer nichtidealistischen Welt, selbst wenn wir — wic Borges ~ vorausserzen, dafl
sich Tlon in seinen fakrischen Ereignissen, ja sogar in seine logischen Konventionen
in nichts von unserer Welt unterscheider.” Tlon ist materialiter cingerichter wie unse-
re Welt, nur wird alles, was unabhingig von einem fortdauernden Bewnfitsein existiert,
als irreal betrachter. Was alles verschiebe sich in ciner Welt, in der .das Riumliche
nicht als in der Zeit fortdauernd” (ibid., 23) erfaic wird? Ich referiere im folgenden
Borges .ohne ersichtliche Lehrabsicht oder parodistische Firbung™ (ibid., 20), unter
Aussparung der Rahmengeschichte™:

Auf der Ebene der Sprache: In der siidlichen Hemisphiire von Tlon fehlen Substan-
tive — als sprachliche Indizien fur das tberzeitliche oder zumindest dauerhafte Beste-
hen von ctwas (Matericllem) im Raum. Statt dessen gibe es .unpersonliche”, d. h.
nicht personal konjugierte, Verben, .die durch einsilbige Suffixe (oder Priifixe) adver-
bialer Art niher bestimmt werden® (ibid., 21). So wird aus dem Wort ‘Fluf’ etwas,
das ‘dauerflicBt’, der Mond geht nicht Linger auf, sondern ‘mondet’ oder ‘mondicrt’.
In der nordlichen Hemisphiire hingegen gilt als sprachliche Urzelle niche das Verb,
sondern das Adjektiv, aus dessen Haufung etwas Substantiv-ihnliches — nach unscren
irdischen Mafstiben aber .poetische Objekte” — gebilder wird.”

Asf der Ebene der Zeitphilosophie: Das Konzept Zeit verliert, wenn ihr das Korrek-
tiv durch einen Simudranraum fehlt, sein Gleichgewicht. Dic Folge ist cine Erosion des
Gegenwartshegriffi. Erwihnung finden zwei konkurrierende Schulen, die — wie der
Tléner McTaggart es vormacht — auf dic Irrealitit von Zeit hinauslaufen:

- die ung der Zeit, und zwar gemiR der augustinischen Einsichr, daB8 .dic
Z nur als gegenwirtige Hoffnung Wirklichkeit [...}, daB die Vergan-
genheit nur als gegenwiirtige Erinnerung Wirklichkeit habe® und beide Mo-
dalzeiten somit dazu beitragen, .da dic Gegenwart undefiniert sei* (5, 24);

" Borges hat sichtlich S‘yaﬂdaben mdetpnmﬁm;{nbuwrdmdd&r&mdlu
was unsere Logik an Verbotenem kennt, gegen arerialismus - als dic ansté6igste un-
ter allcn}fl;r;)n von TIén - aufzubicten, um dem Idealismus zum Sieg 2u verhelfen.— Vgl.
Borges (Fr. 25).

* Dic Rahmengeschichte enthilt Spekulationen dber die Verfasser der fiktiven i
aber Ugbar und Tlan. Nachdem die Hypothese verworfen wurde, daBl das Werk aus der
Feder .eincs cinzigen Erfinders - eines unendlichen, in Dunkel und Bescheidenheit wirken-
den Leibniz® (Fi, 20) stamme, erhirtet sich der Verdacht, daf in Luzern oder London An-
i'ng %,] 17. jﬁmdun&ns .¢ine geheime und ;‘Phklm;inmd: Gesellschaft (zu Wi"’b

no spiter Georges Berkeley en)” zusammentrat, Jum ein  er-

e waren die ‘hermetischen Studien’, die Philanthro-

ic und die vertreten. — (F3, 30).

" irdischen Beschreibungscredo des nouveaw roman gemiB, wird in Tlan aus dem Mond
z. B. luftighell suf dunkelrund® aber auch -himmlisch® (F, 22). Der Frage
nach der ichkeit, sich mit ciner ad hoc crfundenen Sprache ~ ciner Privatsprache — zu

igen, Borpddumh.chﬁ«inmn&ehychnlog:awm\mnn-
schaft , der alle anderen Wissenschaften sind. man sich in Tlon
versteht, fithren die Tloner auf Gedankenassaziation und Gedichtnisbildung zurisck.
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- dic Abschaffung der Zeit durch dic Vorstellung, sie sei - so sie je existiert habe
= bereits abgelaufen. (Das war genau Heraklits, Nietzsches, Deleuzes indirek-
tes Argument fiir die Beginn- und Endlosigkeit des Werdens, wie im ersten
Teil dicses Résumés dargelegr.) Ubrig bleibe nur die Erinnerung an einen
~unwiederbringlichen Vorgang”, unser Leben sei nicht mehr als sein ‘unzwei-
felhaft verfilschrer und verstiimmelter Widerschein’ (ibid., 24). Auch hier gibt
es nichts Gegenwirtiges, Wirkliches, sondern nur Virtuelles, Erinnertes.

(1) Auf der Ebene der Metaphysik und Ontologie (zwei Varianten der spekulativen
Philosophie)

Weil Zeir in Tlén folglich aufhér, ein Schema alles Wirklichen zu sein, trite eine
allgemeine Verumwirklichung der menschlichen Existenz ein: Das Universum er-
scheint den cinen als Kryprogramm, in dem niche alle Zeichen giiltig sind .und
Wahrheit nur das ist, was cinmal alle dreihundert Nichte geschicht” (ibid., 24) (Ok-
kasionalistisches Sein). Andere halten das Universum fiir in sich verdoppelt, so wie
|cde_r Mensch zweimal existiert, cinmal schlafend, cinmal wachend. (Seimsdualisnrus).
In ciner dritten Lesart ist das Universum nichts anderes als ein einziges Subjekr, jedes
Wuc:“ ch:' Ur):iwmums ist Organ oder Maske dieser Gottheit (vgl. ibid., 26) (Unive-
zindy ins).

(2) Auf der Ebene der herrschenden Philesophie

Jede Philosophie auf Tlén ist (frei nach Vashinger) .cine Philosophie des Als O, ein
Umstand. der — wie Borges bemerkt — nicht zu ihrer Abschaffung, sondern zu ihrer
»Vervielfiltigung™ beigetragen hat (ibid., 23): Zum cinen ist Philosophic hier vollen-
det dialektisch, weil sic zu jeder These unweigerlich auch die Antithese herstellt. Zum
anderen ist Philosophie voll von ,unglaublichen Systemen, deren Strukrur jedoch
angenchm oder sensationell ist. [...] Sie [die Menschen von Tlén) wissen, daf ein
System nichts anderes ist als die Unterordnung aller Aspekte des Universums unter
irgendeinen von ihnen. Sogar die Behauptung ‘aller Aspekte” sei 2u verwerfen, da sie
dic unmégliche Addition des gegenwirtigen Augenblicks und der vergangenen vor-
aussetzt” (ibid., 23 £). Ist das nicht ¢in Satz, dem Deleuze unumwunden zustimmen
wiirde? Und ist das nicht auch Deleuzes Strategie, enthalten nicht all seine Biicher
wie auf Tlon einen einzigen plot in allen nur denkbaren Abwandlungen® (Fi, 2732
Auch der Materialismus ist, wie Borges listig zugibt, cine der Lehren Tions. Sie ist
allerdings so anstoBig wic hicrzulande ,die Aporien der Eleaten® (ibid., 24), die ja in
Tlon ~ im Unterschied zu unserer Welt — selbst grofen Zuspruch finden (weil sie ja
mit der Irrealitit der Bewegung auch die Irrealitit der Zeit begriinden). Diese Bewer-
tung hat auch damit zu tun, daB jede Handlung (Rede, Vorstellung, Tat) auf Tlon
das Behandelte in der Sicht der Menschen verinderr.

= (3)Au_.{:a Ebene der Objekee

ieser Wille, alles, was man sich sprachlich ancignet, auch *materialiter’ zu verindern
oder zu verformen, hat in Tlén schlieRlich dazﬁnﬂ rr, dafl s;h ;:r:i‘:s verlorene
Gegenstinde zu verviclfachen scheinen”, withrend andete Dinge cher dazu neigen,

“ Die ‘V lung' (in der Existenz) verschwundener ; i
M:E:miﬁmwirdnkdnmd«a.bwm g o l%wm:
der Vi von dem verlorenen Gegenstand in weit hoherem Mafe ent-

woméglich
spricht. — Vgl. Borges (Fi. 28).
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.undeutlich zu werden und die Einzelheiten einzubiilen, wenn die Leute sic verges-
sen” (ibid., 29): Diese durch Verlieren neu auf- und erfundenen Objekre (aus unserer
Sicht .Sckundirobjckie”) anfinglich .Zufallskinder der Zerstreutheit und der
VergeBlichkeit™ (ibid., 28) - hrénir genannt —, haben die Tléner so fasziniert, dafl
man im Laufe der Zeit ihre systematische Erzeugung in Angriff nahm. So fand man
mitunter (verlorene) Gegenstinde, dic jiinger waren als der Zeitpunkt, an denen die
Suche nach ihnen begann, woraus dic Tlaner folgerten, da die Vergangenheit (fiir
uns: dic ihrer Fiktionen) nicht weniger bildsam und gefligig” (ibid.) sei als die
Zukunft. Neben den Arimir macht man sich an die Erfindung sogenannter ‘ur’,
vollstindig durch Suggestion erzeugte Dinge. Die “ur’ gelten in Tlén als vollkom-
mene Gegenstinde, zeugen sie doch von der Vollkommenheit des Idealismus, der sic
erzeugte (vgl. ibid., 29). Der vollkommene Idealist findet nicht nur das anderenorts
Reale, er realisiert auch das anderenorts Ideale in thm.

Spitestens an dieser Stelle ahnt man, daf dic Tléner offensichtlich wissen, daBl sie
Idealisten sind und da8 dics nur eine der moglichen Weltsichten ist. (Dieser Schach-
zug ist schr wichtig, denn er leitet nicht etwa die Selbstzerstdrung der Fiktion ein,
sondern ermoglicht es, die Fiktion langsam fiir unsere Welr ‘Realitic’ annchmen zu
lassen. Borges weiB, wie scine Tloner: Ein Buch ohne Selbstwiderlegung gilt als
unvollstindig” (£, 27). All diese ‘Entdeckungen’ — dazu zihlt auch die beginnende
Selbstaufdeckung des Idealismus — fithren in Tlon nicht dazu, den Idealismus auf-
zugeben, sondern dazu, die Vergangenheit als verinderlich und verinderbar zu be-
trachten ...”" Die Vergangenheit wird in Tlon biegsam, gefiigig, manipulicrbar. Sic ist
cine Erfindung, wie alles andere auch. Sie ist der Inbegriff dessen, was sich filschen
1i8:, denn dic mangelnde Kontinuitit der Dinge im Raum betrifft die mangelnde
Koatinuitit der Erfindungen im Geiste. Dic Radikalisicrung der B-Reihe, ihre Auto-
nomisierung gegenilber der modalen A-Reihe fithre also nicht zu cinem tieferen Ver-
stindnis von Zeit, sondern miindet in Zeitvergessenheit, ja, Sorglosigkeit gegentiber
dem Verstreichen von Zeit. (Borges macht keine Angaben fiber cinen moglichen
Totenkult in Tlon; gestorben wird wahrscheinlich nicht.)

So abwegig, wic Borges' Text zunichst erscheinen mag, ist er nicht. So verriicke
wie die Tloner ist auch Deleuzes Zeitphilosophie in ihrer kaum kaschierten Schn-
sucht nach parallelen Entwicklungswelten.™ So shnlich muB man sich das vorstellen,
wenn nicht ‘time’, sondern ‘the mind’ “out of joint’ gerit. Tatsichlich trigt Borges'
Kurzgeschichte cine Reihe von Einsichten zum Problem von Sukaessivitit und Simul-
tancitit bei, auf der Ebene der Sprache wie des Denkens.

* Als Vorbild dient auch hier die Literatur: Sie ist  phantastischer Natur™ (£, 17). Die Ba-
cher tragen keine Namen ihrer Verfasser, .man gehe davon aus, dafl alle Werke das Werk
cines cinzigen Autors sind, der z¢it- und namenlos ist” (ibid., 27). Und damit nicht genug:
Die Kritik Autoren zu erfinden und iibe sich dann i:mh:;{umivm Studien, in dem
Willen, zwei villig verschiedene Biicher demselben Autor reiben.

» ' Text enthilt cine Reihe von A , welche die Zustimmung Deleuzes
finden diirften. So z. B., dafl jedes S die jon aller der Wele unter cinen
cinzigen von ihnen darstellr, daf Gleichheit und Identitit nicht dasselbe sind: da dic Me-

npznlx' ein Zweig der :mhdeumn'is(ﬁ.B).MuVa%
im nsgmﬁcﬁu doch auch seine diskreten Extensionen (aus Differenz G

mmﬁemrm-aomwa:ms& ic, die von der
enkriimmung ausgehr, dirfre Gefallen finden, dic Vorstellung,
dafl das Zshlen einer Menge diese selbst verinderr, kann auf dic heisenbergschen Unschiis-

ferelation zuriickgefithrt werden.
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Auffillig ist, daf dic ansonsten dem Raum zugeschriebene Zeitordnung der Simulta-
neitit, welche die Kontinuitit der Gegenstinde im Raum garantiert, in Tlon unwirk-
sam ist; damit aber auch die Sukzession der Gegenstinde in der Zeit ihr Korvektiv ver-
liert und “unermeflich’ wird. Da es aber in diesem Universum miches Simultanes gibe,
verliert auch der Gegenwartsbegriff scin fundamensum in re. Alles, was ist, dauers,
verliert seine Schiirfe und Bestimmitheit und tendiert ins Vage; der Verlust ciner blei-
benden Substanz reicht bis in die Substantive der Sprache hinein, die entweder gar
nicht mehr vorkommen oder dadurch inflationir werden, daf ihnen Verdoppelungen
im Sein nachfolgen (die Bildung und Erfindung der Sckundirobjekee, hrimir ge-
nannt). Alle Philosophien Tlsns leugnen zwar die Existenz (oder Notwendigkeit) von
Zeit, nicht aber die Vﬂ}angenheit oder die Zukunft, was den Schluf zuliflr, daf der
Idealist keinesfalls an den virtuellen und einander simultanen Zeiten der Sprache
Anstol nimmt, sondem allein an der vermeintlich realen, akruellen Form der sukazes-
siv fortschreitenden Gegenwart. Fehle die charakeeristische Uberschneidung und

it von Sukzessivitit und Simultaneitit, verliert Zeit im herkommlichen
Sinn offensichtlich ihre Bedeutung fiir die Menschen.

Was folge hieraus fiir unseren Problembestand? So ‘schén’ die Eingangsthese zu
sein schien, nimlich, daB das Nachdenken iiber Zeitlichkeit seine Grenze im sprach-
lichen Modell von Modalzeitlichkeit findet und Deleuze nun gendtige ist, das Medi-
um der Erorterung zu wechseln, will er in Sachen Simultancicic weiterkommen, so
voreilig erscheint die Rede von dieser (nicht von Seiten der Sprache aus tiberschreir-
baren) Grenze mit Blick auf Borges' Erzihlung. Denn Borges beschreibs ja nichts
andetes als dic Vorstellungswelten der Berkeleys, Meinongs, Vaihingers mit bekann-
ten Worten, ohne stilistische Finessen. Natiielich zeigr Borges nicht, wic cin Leben in
Tlon moglich sein soll. er beschresbr diese Vorstellungswelten in ihren Folgen von
auen, aus der Perspektive einer ganz anders interpretierten Welt. Er arbeitet damit
u’nplnm mit unseren cigenen philosophischen Denkgewohnheiten, unseren zeitlichen
Konventionen und decke en passant ihre Zufilligkeit und Beliebigkeit auf. Er be-
schreibe in scinem Text eine Welt, die sich materialiter in nichts von der unsrigen
(der orbis tertins, wie es im Titel der Geschichte feinfiihlend heiflt) unterscheidet, in
der — bei gleicher Faktenlage ~ ganz andere Schliisse gezogen und eine ganz andere
Imgs:!mn'non_von Welt vorgenommen wird, die ebenso legitim ist wie unsere cigene.

nsichtlich miissen wir uns mit Deleuzes cigentiimlicher Zeitphilosophie wohl
o!icr {ibel auf eine ganz andere Art von philosophischem Selbstverstindnis cinlassen,
die uns shnlich fremd und zugleich stringent und frappicrend erscheint, wie die Wel-
ten Tlons und Ugbars. Mit Borges sind wir gendtigr, zu folgern, daf wir — mit unse-
rem materialistischen Ursache-Wirkungs-Verstindnis etwa — keine Letztbegriindung
gegen den Idealismus parat haben, daf alles cine Frage der Perspekrive, cben der je-
vmlx%cn ;c";:x tertins ist; und wir deshalb auch nicht verhindern kénnen, wenn die
cinc Perspekive — peut-étre, un jour — von ciner anderen Perspektive verdri ird,
s ::su:h:lnd unwdlkomme'D G n dics uns auch erscheinen magpdu e

_ Festgehalten sci: Die Grenze der Sprache - ihre unhint bare Gebundenheit an
cine sukzessive Aktualisicrung von Zeichen, die ihren Sin::i::hin gleichzeitig aussagen

-

Borges” Erzihlung endet mit der siiffisanten Verheifung:  Die Welt wi ~ (Fe
34), 50, als habe dic crfundene Welt aus dem Reich cer Phancisie mlln}l mum’dnq%:' -
Wirklichkeit ergriffen und den borgesischen 'Sckundirobjekten” (hromir, Eﬁre die
kunfe. Konnte t in seinem beriihmeen Dikrum: ,Un jour, peut-&ure, le sitcle sera de-
leuzien™ (Foucault, PP, 122; de. Fa, 21) etwas shnlich Verrticktes gemeint haben?
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kénnen -, sind nicht so eng, wic es scheinen mag, Zumindest beschreibend, dem Prin-
zip mach, LiBe sich — wie die Beispiele von Carroll und Borges z¢igen — ohne Probleme
cine Welt fingieren, in der das Nacheinander jede Form von Rekursivitit abgelegt hat.
Bei Carroll gebrauchen zwar alle dieselben Worte, doch sind die handelnden Perso-
nen — bis auf Alice — im Grunde fingjert als “sprachliche Ercignisse’, d. h. sie illustric-
ren das zeitlose und referenzlose Sein der Sprache und zugleich die Sukzessionsbedingung
ihrer Akualisierung. Bei Borges hingegen wird cine Sprache fingiert, die “zeitliche
Ercignisse” in rein donischer, rein sukzessiver Form abzubilden versucht, ohne Wie-
derholung dergleichen Zeichen, als cine einzige creatio continua. Das Universum
Tlons ist auf radikale zeitliche Singularitit gegriindet. Keine Sache unterhiilt mic sich
selbst Identitit, nichts bleibr gleich.

Carroll und Borges machen mit jeweils anderen erzihlerischen Mitteln aufmerk-
sam auf die fiir gewdhnlich unbewuBt biibende performativen Bedingung der sprach-
lichen Zeichenaktualisierung und legen damit das Gewiche scheinbar auf die unhin-
tergehbare Sukzessivitit der cinzelnen Momente. Doch genau diese Entdeckung
scheint Deleuze ab einem gewissen Zeitpunk zu langweilen. Was ihn vielmehr inte-
ressiert, ist die Simultaneititsbedingung, die ihm zeitlich komplexer und ritselhafter
erscheint als die unter Strukturalisten weitverbreitete Aufmer it auf den Auf-
schub jeglicher Sinnstiftung, (Vielleicht ist dic emphatische Rede vom Sinnaufschub
nur eine vorschnelle Ubertragung der Sukzessionsbedingung jeglicher Zeichenakeuali-
sierung auf dic Form ihres Inhalts und die Art ihrer Sinnsti ng?) Schon in Logik des
Sinns geht es um die Koprisenz von Sinn und Unsinn, nicht um Sinnaufschub.

Wenn aber zugleich die Vorstellung von der Verinderung der Zeitproblemarik in
den Dingen selbst, in den jeweiligen Medien zu suchen ist, liegt der Verdache nahe,
dafl Deleuze die Sukzessionsbedingung der Zeichenaktualisicrung fiir eine Spezialitit
von gesprochener oder geschriebener Sprache hile. Sein Augenmerk richet sich des-
halb verstirke auf die Kopriisenz von divergenten zeitlichen Verhiltnissen in anderen
Medien, vornchmlich in dem des Bildes.™

* Narirlich mu auch dieses Medium versprachlicht und damit 'xemden. um Be-
standteil cines Diskurses zu werden, Was der Di dann aber itber di

Bildern sagr, wird niche dasselbe sein, wie das, was sich tber die Zeitlichkeit von Sprache

ausmachen i8¢ Ein lineares, $nukmd| diskretes Zeichensystem trifft auf ein nichtlineares,

taktisch dichtes System. Wir sprechen und kesen nacheinander, Zeichen filr Zeichen,

wir schen Bilder niemals Pixel fiir Pixel. - Vigl. Mirjam Schaub, Gillles Delewze im Ki-

mo: Das Sichtbare und das Saghare. Minchen: Fink, 2003, insbesondere Kap. . Einkitung,
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Der Schlu handelt von den Impulsen, die von der deleuzianischen Philosophie fr
die Philosophie ausgehen, insbesondere fiir vollzugsorientierte Ansitze. Meine Aus-
wahl bleibt auf Fragestellungen begrenat, die in dieser Arbeit von Interesse waren.

Das Immanentwerden des kantischen Erhabenen
in der deleuzianischen Philosophie

In dem historischen Moment, in dem das reprisentationale Paradigma fur die Philo-
sophic an Bedeutung verliert und Performanz fiir die Wirkweise von sinnkonstituti-
ven Prozessen bedeutsam wird, verschiebe sich das Augenmerk von der unbegrenaten
Wiederholbarkeit begrenzter reprisentativer Zeichen hin auf die Einmaligkeit des
phiinomenal schier unbegrenzten sinnaktualisierenden Geschehens. Was aber ist ge-
scheben? DaR es auf diese Fni keine echte Antwort geben kann, liegt filr Deleuze
nicht einfach in Flichtigkeit des Moments begriindet, welcher unserer Aufmerksam-
keit entgeht, sondern ist cine Folge der ‘natiirlichen Doppelstrukur’ cines jeden
Ercignisscs. Im Ausgang von Maurice Blanchot (L 'wuvre et l'espace de la mort, 1955)
sntwickelt Deleuze sowohl in Logik des Sinns (1969) als auch — versteckeer - in Diffe-
renz und Wiederholung (1968) cine simultancititsphilosophische ‘Logik des Ercignis-
ses’, die sich wic cin Immanentwerden der kantischen Erhabenheitserfahrung liest.

Schon in der Kritik der Urreilskrafi beruht diese Erfahrung darauf, dag dic Einbil-
dungskraft gewaltsam an dic Grenzen ihrer cigenen — die Apprehension bedi -
Zeidichkeitsbestimmung (dic reine Sukzessivitic verlangr) gerit, indem sie sich in der
Unabschlieffbarkeit der Apprehension verliert. Der drohende ‘performative Wider-
spruch’ kann bei Kant nur durch cine Selbstermichtigung der Vernunft — die nun
dank der Einbildungskraft um ihr eigenes, zeitloses Unendliches weif — abgewendet
werden, wekche die unabschlieBbare Apprehension willkirlich abkiirze.' Die Erha-
benheitserfahrung spaltet das Subjekt und zwingt es zur Aufgabe seiner Einheit. In
dem Moment, da es auf seine eigenen zcitlichen Bedingungen gestoBen wird und
diese als unlebbar und unerriiglich erfihre, wird es zugleich zum Objekt und veriers
den Beobachterstatus, der ihm zuvor Erlebbarkeit aus sicherer Distanz edaubte.

Die Doppdsuulmu jedes Ereignisses — zugleich anonym (objektiv) und ich
(subjektiv), zugleich erfahrbar (als Objeke) und unerfahrbar (fiir das Subjeke) zu sein
~ hat Blanchot am Vorbild des Todes so erklirt: Der Tod ist nicht nur die Bedingung

* Auf cinen solchen Ebenenwechsel (der Rettung des cinen V. durch cin anderes)
eine solche Selbstermichtigung verzichtend, Mam nde ‘Ig:'spdmn‘:
nicht zu kitten, aoudanehunod\.md:rgcﬁu. Diese Vertiefung, dic zuglich cin Auswe)-

b v Jlcen Einbruct e byl e Ks fer die Sec)
ist, nennt Deleuze ‘Gegen-Verwirklichung' (mwﬁam). ol )
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meiner Existenz, sondern die unerfahrbare Bedingung aller Exfabrung iiberhaupt. Und
obwohl ich sterben werde und mich der Tod absolut betrifft, kann ich ‘meinen Tod'
nicht erfahren (als Subjekr). Das Ereignis weicht, gemessen an seiner bewufiten Erleb-
barkeis durch mich, immer aller Gegenwart aus: .Das Ereignis besteht darin, daf
niemals jemand stirbt, sondern immer gerade gestorben ist und stets sogleich sterben
wird — in der leeren Gegenwart des Aon™ (LS, 89).°

Ereignis- start Subjeksphilosophie

I feel like I'm disappearing
I'm lgening smaller every day

But when | open my mouth to sin
[am biq’cr in way [F
(Sonic Youth, .Song for Karen®)

Deleuzes Lsung besteht darin, diese - fiir das Subjeke — schwer erlebbare Seite des
Ereignisses auf einer anderen Ebene (aber hoffentlich ohne Qualititsverlust!) anders
2u wiederholen durch Gegen-Verwirklichung (con tion), dic sowohl verbaler
als auch theatralischer Natur sein kann. Das Ercignis soll daran gehindert werden,
sich in den Kérper einzuschreiben. Es soll nur mehr gemimt, vorgestellt, an der Ober-
fliche gehalten werden. Es soll *verkdrpert’ werden, aber eben in cinem gelichenen,
cinem anderen Korper, der vom Ereignis selbst nicht existentiell betroffen ist. Das
Ereignis soll nicht Linger persnlich und uncrfahrbar fiir die betroffene Person sein.
Es soll erfahrbar werden in der Maske des Anomymen, zu anderen (selbstgewihlten)
Zeitpunkten als dem “realen’ Eintritt in das Kontinuum des Geschehens. Es soll in
seiner Unwirklichkeit wirklich werden, als anonymes erfahrbar werden. Seine Wirk-
lichkeit soll — im Sinne der Wirksamkeit fiir das Subjekr — durch die Gegen-Ver-
wirklichung zugleich verwirke, ‘verunwirklicht' werden. Comtre-¢ffectuation ist die
deleuzianische Version von Verkirperung und beruht wie diese auf dem Wechselspiel
aus ‘Entkérperlichung und Verkirperung”, auf Inszenierung, List und Travestie.
Performanz wire fiir Deleuze cher der Gegenbegriff zu dem sich ereignenden Ge-
schehens, wire das Gegenstiick zur Verkbrperung wider Willen, wire die Bejabung des
Vo (am cigenen Korper, aber unter anderen Bedingungen), cine Form von ge-
wollllf:f., aktiv hs:rbeigcﬁlhner ‘Gegen-Verwirklichung’ der ansonsten unerfahrbaren
Doppelstruktur von Ereignissen Gberhaupt. Anstelle des logischen performativen
Selbstwiderspruchs bei Kant ist bei Deleuze eine inszematorische Praxis getreten, in

! Delouze wilrde sagen: Zwischen zwei sukzessiven Augenblicken tue sich ein simulianes,
zeitlich vermweigtes Erleben auf, das die Einheit des Subjekrs — die schon Kant an die sukzes-
siven Bedingtheiten des inneren Sinns knGpfte — zerstdre, da sie es dazu nieigt, sich selbst
‘im Moment der Spaltung’ und ‘Objektwerdung’ zu erfahren: indiaan.bg?kbmund
prizisen Punke vereinen sich alle Ereignisse derart in einem ei , dafl die Verwandlung
erfolge: der Punkt [...], an dem das Sterben die Entmachtung des Todes ist, an dem die Un-
personlichkeit des Sterbens nicht mehr nur den A ick, in dem ich mich auflerhalb
meiner selbst verlicre, sondern den Augenblick kennzeichnet, indem der Tod sich in sich
dhumﬁm[..(.l.'-ﬁeg(la&ﬂlfl ). S e

' Deleuze zitiert y 1 o¢ , wenn er sagt: ,'meine existierte
vor mir, ich w.m&m'ldﬁwr&m.mk&w
nis zu weil ich sie als Sachverhalt oder gelebee Situation zu enskdrpern wulte.” ~
Deleuze/Guattari (Ph, 186 £) [Herv. M. S.)
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welcher der cigenen Kbrper vergleichbar dem des Schauspielers involviert ist, ohne
deshalb eine Identifikation mit der Ubernommenen Rolle vorauszusetzen. (Die grisBte
Nihe distanziert am besten ...)

Die hochste Kunst besteht fiir Deleuze darin, .der Mime dessen zu werden, was
tatsichlich eintriet” (LS, 202) [sic], um damit der ,Wahrheic™ (ibid.) und der . Digni-
edt des Ercignisses™ (Ph, 186) geniige zu tun. Es gebe keine andere Ethik als den
amor fasi der Philosophic™ (Ph, 187). Einer der wichtigsten lmpulse fiir die Ausci-
nanderserzung mit dem Ereignisbegriff ist damit benannt: Es geht darum, sich dessen
wiirdig zu erweisen, was cinem zustoBe. Auf die Hohe des Ercignisses zu kommen,
heiBt, der unerteiglichen Intensitit, der Schonheit und der Grausamkeit aller
E;:nschhchcf Erfahrung cine Denkerfahrung an die Seite zu stellen, die dieser eben-

nlB L,

Damit hat sich aber dic kantische Frage nach den ‘Bedingungen der Moglichkeit
von Erfahrung’ in Richtung der ‘Bedingungen der \mrldichnfcuilsvon E:fahfustl:g' ver-
schoben. Die Wirklichkeit, um die s dabei geht, die es zu erfassen gilk, ist das Kom-
plizierteste. Wirklichkeit ist nichts Homogenes, sondern besteht aus lauter cinander
simultanen Ordnungen, die unterschiedlichen Aktualisierungs- und Wirklich-
lmcbcdinmn un n sind. Wihrend das Sichtbare, Horbare, Sinnlich-
Erfahrbare immer nur als Gegenwirtiges gegeben sind, sind die Ordnungen des Sag-
b-ann. Denkbaren, Intelligiblen zeitlich modal verfalt, d. h. sic beruhen nicht nur auf
ciner sukzessiven Aktualisicrung, sondern sic bewahren auch die umwirklichen Mo-
mente des Volleugs selbst auf (als Gedichunis, Schrift, Erwartung). Deleuze stellt fest,
daB diese Ordnungen bei allen Sinnstiftungsprozessen, sofern sie gelingen, dhnlich
gut zusammenarbeiten, wic der kantische innere Sinn mit dem schematisierenden
Verstand. In beiden Fillen wird die aktuclle Sukzession, der Progressus der Zeichen
(oder Laute) begleitet von cinem Regressus, einer Comprehension, die auf ciner Art
double recording beruht, auf ciner virtuellen Simultancitit, dic das akruell Sukzedie-
rende begleitet und es zugleich in sich enthile, sei es in Gestalt des begriffliche Einheit

stiftenden Verstandes, sei es in Gestalt des virtuellen Gesamusystems aus Differenzen,

w_ie es Jdie Sprache bereithilt, um jedem cinzelnen aktuellen Zeichen scinen je be-
stimmten Sinn mb;;\[f)ekuu em\;:ckcl( ausgehend von Kants dritter Kritik so
ctwas wic cine ‘Logi ollzugs’, in der er sich fiir dic Verschrinkung inkompatib-
ler Zeizischkeiten interessiert, e

_ Kann man sagen, daB Deleuze die Erhabenheitsecfahrung Kants ‘erdet’, weil et ihr
cine allgemcine Logik des Vollzugs, cinen Eigengebrauch der Vermbgen zu entlocken
versucht? Deleuze legt grofien Wert darauf, da die cinzelnen Vermagen wirklich nur
Giber sich selbst gesetzgebend (heautonom) sind, damit ihr Selbstbezug wirklich ein
freier’ und ‘reiner” ist. Wozu so cin Selbstbezug? Dahinter verbirgt sich ~ spitestens
seit Differenz und Wi, ~ die Hoffnung, jedes Vermégen kdnne eine Ant
‘Grenzerfahrung” seiner selbst, d. h. derjenigen Bedingungen machen, die es selbst
konstituieren. Ziel ist es, obne performativen Selbstwiderspruch oder Abbruch des Voll-
zugr in Kontakt mit jenem — je anderen — ‘AuBen’ zu treten, das die Bedingung der
cigenen Méglichkeit ausmacht. Dieses ‘AuBen’ ist einerseits jedem Vermdgen imma-
nemt als Grenze seiner Moglichkeiten und kann deshalb nicht cinfach durch
Introspektion erfat werden. Das Innetste wird andererseits als ein AuSen
chen, weil jedes Vermbgen sich zunichst nur éber den Umuweg eines anderen Vermi-
gens selbst erfahren kann (die Vernunft iber die Einbildungskraft und umgekehrt). Es
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kann die Bedingungen seiner Mglichkeit nur in ciner komkreten Wirklichkeit ccfah-
ren, die Ecfahrung bloBer Maglichkeit bleibt immer verwehrt.

Gegeniiber Kant versucht Deleuze noch einen Schrite weiterzugehen: Ist es mog-
lich, diesen Umweg zu sich selbst als ‘Grenzgang nach Innen’ (passage & la limite) zu *
inszenicren, indem jedes Vermogen ‘transzendentalen Gebrauch' (vgl. DW, 300) von
sich selbst mache? Das Einholen des transzendenulen Ausholens in eine Immanenz-

hilosophie soll versucht werden, und zwar durch eine neue Art, Differenz zu den-

Em. Die Differenz ist das, ,wodurch das Gegebene [als Verschiedenes, Anm. M. S.)

ist“, jenes Noumenon, was dem Phacnomenon .am nichsten kommt" (DW,

281). Wenn sich Deleuze etwa fragt, wodurch das ,Sein des Sinnlichen" (DW, 299)

sei, antwortet er mit der Erfahrung von Intemsitit. Jede Intensitdt ‘verkirpert’

cine absolute Differenz in sich selbst, die ~ sofern @berhaupt etwas gesplirt wird -

sofort, mit einem Mal erfalt und durch nichts anderes relativiert wird." Keine Inten-

sitit bildet begrifflich faBbare Differenzen zu anderen Intensititen aus. Jede Intensicit

bleibt als erfahrene unvergleichlich, singulir. Sic verkdrpert cine reine Differenz blo8
im Verhilenis zu sich selbst.

Wir stehen vor dem paradoxen Resultat, dafl uns das Sinnliche, so es gegeben ist,
nur als Erfahrung von Intensititen (dic wir auf verschiedene Sinnescindriicke zurilck-
zufithren gewohnt sind) gegeben ist. Fehle dic Empfindung von Intensitit, kann
nichts Sinnliches in acru erfahren werden. Die Intensitit selber aber erfihrt sich nur
im virtuellen Kontaks mit ihrem Niche-Sein, verstanden als dic Bezogenheit auf ihren
eigenen Nullgrad, die Moglichkeit ihres Verlaschens. Die Intensitit ist das Sein dieser
Differenz, intrinsischer Bezug auf jenen ~ unerfahrbar bleibenden ~ Nullgrad. Die
paradoxe Erfahrbarkeits/Unerfahrbarkeitsstruktur, die wir im Fall des Ereignisses ken-
nengelernt haben, kehrt hier wieder. So wie der Tod die Grenze unserer Edahrung
bildet und zugleich die Bedingung der Erfahrbarkeit ist, jener Nullgrad, zu dem wir
uns verhalten miissen, so berithrt auch die Intensitit, als die Voraussetzung und das
Sein des Sinnlichen, das Unsinnliche.” Obwohl dies im empirisch korrekten Ge-
brauch niemals empfunden werden kann, kann es im transzendentalen Gebrauch
nicht anders als empfunden werden:

Die Intensitit ist zugleich das Unsinnliche wie das, was nur empfunden werden kann. Wie
kinnte sic fir sich selbst empfunden werden, unabhingig von den Qualititen, die sic verde-
cken, und ig von der Ausdehnung, in der sic sich verteilt? Wie aber kinnte sie an-
deres als ‘empfunden” sein, da sie es doch ist, dic empfinden macht und dic spezifische
Grenze der Sinnlichkeit definiere? (DW, 292)

* So spilren wir nicht, daf dic Herdplatte, auf die wir versehendich fassen, 50 Grad heif ist
und im nichsten Moment nur 30 Grad. Wir spiren dic Hitze als absolute, singulire i-
tit im Verhilenis zu ihrem Niche-Sein, nicht aber im Verhilnis zu irgendeiner anderen
Hiaeerfahrung: Die [ntensititserfahrung ist durch niches zu relativieren.

*  Deleuze kann sich bei dieser Amlop'eﬁMaluu-l‘omy berufen, der sage: . [1]ch weifl, dafl
man geboren wird und stirbt, doch meine Geburt und meinen Tod vermag ich nicht zu er-
kennen. Insofern eine jede Empfindung str enommen die erste, leczte und einzige ihrer
Art ist, ist auch eine jede Empfindung eine und ein Tod. Das Subjekr, das thre Er-
fahrung macht, beginnt und endet mit ihr, und da es weder sich selbst vorweg sein noch
sich @iberleben kann, erscheint dic Empfindung notwendig sich selbst in cinem Milieu der
Allgemeinhcit, entstammt sic einem Diesseits meiner selbst, gehort sic ciner Semsibilirdt zu,
dic ihr schon voran iuundsieibuiebatwird.wlemdnccehmwmgm
Natalicit, mein Tod einer anonymen Mortalitit zugehre. "~ Merleau-Ponty (PhdW, 253).
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Als Modell fiir Differenz geht es also nicht Einger um den begrifflich faBbaren Unter-
schied zwischen zwei Dingen, sondern um das Sein des Differenten (das scinerseits ein
Seiendes ist) in den Dingen selbst. Bereits in der Erhabenheitserfahrung stieR Deleuze
auf diesen begrifflich nie aufgehenden Rest innechalb des Sinnlichen, sticB auf die fiir
alle Sinnstiftungsprozesse konstitutive Asymmetrie zwischen Sichtbarem, Horbarem,
Fithlbarem und Sagbarem, Denkbarem, begrifflich FaBbarem. Diese Asymmetric ist -
wie wir herausgefunden haben - fiir Deleuze immer durch Zeit (als Sein des Wer-
dens) verschuldet. Das Sein des Sinnlichen kann also ein anderes ‘AuBlen’ fiir die
Grenzerfahrung seiner selbst reklamieren: Zeit/Werden, Zeit-Werden. Wer wire nicht
durch die Verinderungen, die das Altern mit sich bringt, von sich selbst auf eine
nicht begrifflich faBliche Weise entrilcke, d. h. in ein qualitatives Werden verwickele?
Ist nicht Zeit als nicht-begriffliche Differenzenstifterin ein Aliasname fiir jenes Un-
sinnliche, was doch nur im Sinnlichen empfunden werden kann? Ist die Bezogenheit
ciner jeden Intensitit auf ihren (virtuellen, unerfahrbaren) Nullgrad nicht immer
zeitlich motiviere? Liegt in der irreduziblen, noch so minimalen zeilichen Differenz
zwischen den cinzelnen Empfindungen nicht auch der Grund dafilr, da keine Inten-
sitdr der anderen gleichen kann?

Intensititserfahrung als Grenzgang des Sinnlichen in seiner Mediatisierung durch
das Unsinnliche im Sinnlichen ist das zentrale theoretische Problem, das hinter der
Analyse der Erhabenheitserfahrung Kants aufleuchter. Auch im Fall des Ercignisses,
das sich in den cigenen Kbrper einschreibr, geht es Deleuze um die Anerkennung und
Bejalung der Dj die das Ereignis (unfreiwillig) in das cigene Leben einfithst.
Die Méglichkeit zu Bejahung wird von Deleuze durch eine Art ‘Identifikation” auf
Distanz, durch eine Mediatisierung und Modericrung der Erfahrung vorbereitet. Thr
Ziel ist es, den Blick zu 8ffnen Rir die unpersénlichen und damit ja gerade erlebbaren
Seiten cines Ercignisses: seine Zufilligkeit, seiner Ungerichtetheit, das Absehen von
der Person, die ex trifft.

Derealisierung von Gegenwart

Die Lehre, die Deleuze aus diesem Ereignisbegriff zieht, ist keine andere als die, daf
potenticll jeder Augenblick iiber dic Moglichkeiten zur Zisur verfiigr, da er zum
Ercignis werden kann in sciner ,uranfinglichen Komplikation™ (PZ, 40), deren sinn-
fillligster Ausdruck dic .AuBerzeitlichkeit” der .Zeit im Zustand der Geburt® (ibid.)
ist, welche all diese Ereignisse virtuell in sich cinschlieBr. In spiteren Bichern wihlte
Deleuze hierfir andere Begriffe: im Kanz-Buch ist s dic ‘gerade Linie” als schlimmstes
Labyrinth von allen, in Differenz und Wiederholung Zeix als ‘leere Form' der dritten
Synthese, in Was i Philosophie? ist es .die Unermelichkeit der leeren Zeit, in der
man sic noch als kiinftige und schon als geschehene sicht™ (Ph, 184 £), eine Art ,Zwi-
schen-Zeit (entre-temps)” (ibid.), wie sie sich auch spiter im Zeis-Bild (1985) in Ges-
talt des unermeflich werdenden Intervalls des inexistenten, fehlenden Zwischen-Bilds
(interstice) als ultima ratio des falschen Anschlusses (faux accord) prisentiert.’ Diese

* Vgl hierzu Mirjam Schaub, Gilles Delewze im Kino: Das Sichtbare und das Sagbare, Man-
chen: Fink, 2003, Kap. V1., darin: .Das dritte Zeit-Bild (Zeit als Serie) ist kein Bild mehr,
cin .
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Zwischen-Zeit ist nicht zeitlos, d. h. nicht ewig.” Es geht niche darum, mit der Rede
von der 'leeren Zeit' cine neue Zeitlosigkeit im Herzen des deleuzianischen Zeitbe-
griffs auszumachen, um bei der Metachronik der kantischen Vernunft 2u enden,

Mit Bergson hilt Deleuze daran fest, daB8 .dic vercinten Erfordernisse der bewug-
ten Wahrnehmung und des bewuBten Gediichunisses dort eine reale Aufeinanderfolge
crrichten, wo auf ciner ticferen Ebenc cine vintuelle Koexistenz besteht” (PZ, 49)
[Herv. M. S.]. Diese virtuelle Koexistenz, die fiir Deleuze stets eine zeitliche ist, bleibt
schwer verstindlich. Deleuze liefert in seinem ganzen Werk immer wieder die glei-
chen — von Heraklit und Nietzsche gelichenen — Griinde fiir die so befremdliche
Vorstellung, die Gegenwart koexistiere mit sich selbst als schon-vergangene, noch-
zukiinftige, wobei diese virtuellen Begleitzeiten nicht etwa das verdoppeln, was gerade
gegenwirtig ist, sondern ctwas ganz anderes. Was dieses andere aber ist, erfahren wir
an keiner Stelle, nur, daf Bergson hicrin das ‘An sich’ des Virtuellen aufscheinen sah
(vgl. PZ, 50). Egal, ob es um die Koexistenz des jeweils gegenwiirtigen Augenblicks
mit sich selbst als bereits abgeschlossenem und als noch zukiinftigem (vgl. V, 53: PZ,
49) gehe, oder um die Koexistenz der mit sich selbst als abgeschlossene
und immer noch offene (vgl. V. 54; DW. 113), oder um die Koexistenz des Werdens
mit sich selbst als cines, das weder Anfang noch Ende hat und damit gleichermallen
‘nic angefangen” hat und ‘nic enden” wird (vgl. AV, 53), immer erklart Deleuze: Wenn
es anders wiire, wiirden der Augenblick und das Gegenwiirtige nicht voriibergehen,
wilrde michts werden. Die asymmetrische Spaltung des Gegenwirtigen, die Koexistenz
des Sukzedicrenden mit sich als Bleibendem, erméglicht erst ein Werden, das Bewah-
ren und Bruch zugleich bedeuter, aber nichts in seiner Ginze bewahrt, sowenig wie es
vollig mic sich bricht.

Ist das nicht cine schr traditionelle Auffassung von dem, was Werden bedeurter?
Wahrscheinlich ist es die einzig mdgliche Auffassung, In der deleuzianischen Philoso-
phie hingt jedenfalls Entscheidendes von diesen Paradoxa ab, die er cinmal als ,Pa-
thos oder Passion™ (DW, 288) der (seiner?) Philosophie bezeichnet. Im Fall des Wer-
dens ist es das Paradox der Gleichzeitigkeit der Vergangenheit mit der Gegenwart,
die sic gewesen ist” (DW, 113), das Paradox der Koexistenz der . gesamten Vergangen-
heit mit der neuen Gegenwarr, beziiglich welcher sie nun vergangen ist™ (ibid.), das
Paradox der Priexistenz der Gegenwart gegeniiber der Gegenwart, die sie gewesen und
gegeniiber jener, beziiglich derer sic nun vergangen ist (vgl. DW, 114).

Alle diese Paradoxa fuhren zu ciner Aufladung des Gegenwirtigen mit Virtualicie,
In genau dem Mafe, indem das ige virtueller und d. h. immer auch poten-

ieller wird, vollzieht sich eine Derealisierung und Entakrualisierung des Wirklichen,
Gegenwirtigen. Das Virtuelle des Vergangenen und Zukiinftigen, das es nie gab und
nie geben wird, erscheint durch seine Gleichzeitigkeit, Koexistenz und Priiexistenz

" .Dic Zwischen-Zcit (emtre-semps) ist nicht Ewigkeit, aber auch nicht Zeit tberhaupr, sie ist
Werden (devemir).” — Del Guattari (5, dt. 184; frz. 149).

' Interessant ist die feine Un idung zwischen Gleichzeitigkeit und Koprisenz. Wihrend
das letztere cine relativ Wi Form der Parallelexistenz bezeichnet, nimlich eine
zwischen kompossiblen Welten, betrifft die Gleichzeitigkeit warklich die Simultancitit von
noch akruellem Moment mit sich selbst als reiner Vergangenheir, die nicht das bewahrr, was

wirtig ist. sondern cher all dic Virtualititen cinschlieflt, die gerade nicht wirklich wer-
gnkmmen im gegenwirtigen Moment.
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gegeniiber dem Akrucllen zugleich ‘realer’. Es kommt zu cinem Eigenschafts- und
Kriftctausch.” Worin bestcht dic Bedeutung des Virtuellen fiir das Akwelle?

Anschliisse: Ist Deleuze ein Logiker des Vollzugs?

Wie schon im Résumé gezeigr, muB sich Deleuze in der Beschiftigung mit der Frage,
wie zeitliches Werden zu denken sei, zwangsliufig mit der Logik von Vollziigen aus-
cinandersetzen. Im Ausgang von Platons Parmenides und Lewis Carrolls Alice’s Adven-
tures in Wonderland versucht Deleuze zunichst das Paradox dieses Werdens als ein
‘Werden in zwei entgegengesetzte Richtungen’ zu beschreiben, Wer wiichst, tut dies -
innerhalb der Logik unserer Sprache — nur in dem MaKe, in dem er schrumpft. Das
Paradox kommt dadurch zustande, dafl es keinen festen, dem Werden duBerlichen
MaBstab geben kann, von dem aus es adiquat beurteilt werden kinnte. Alles, was im
Werden begriffen ist, verschicbt ‘seine Mitte” mit sich, der MaBstab zu sciner eigenen
Beurteilung ist ebenfalls im Werden begriffen. Damit ist eines der Hauptprobleme
benannt: Alles, was wird, alles, was geschicht, kann sein cigenes Werden, das ihm
widerfahrende Geschehen, kann die Vollziige, in die es freiwillig oder unfreiwillig
verwickelt ist, nicht beurteilen. Es kann seinen eigenen Vollzug nicht simultan nachvoll-
ziehen, eben weil es kein Telos gibt, weil weder scin Anfangs- noch sein Endpunkt
bekannt sind und als MeBlarte fiir das jeweils erreichte Stadium dienen kannte.

Es scheint nebensichlich, welche Terminologie man wihlt: ob man die klassische
Werdensfrage stellt oder ob man von der Verkirperung von Ereignissen oder anderen
anonymen Vollziigen spricht, immer ist es unméglich, aus der Immanenz des Werdens
herauszukommen. Genau in diesem Immanentwerden und den damit aufgeworfenen
Problemen aber ist die deleuzianische Philosophie zu Hause, weit mehr noch als in
ciner Differenzphilosophic. Wir sahen schon im Rekurs auf dic Verinnerlichung des
‘Aullen’ bei Foucault, da das Nach-Innen-Verlagern der ciner Sache eigenen Gren-
zen immer zu ciner Unberschreitbarkeit eben dieser Grenzen filhrt, Dafl der
Mensch, sofern scine Existenz nicht mehr durch cine gouliche begrenzt wird, sein
eigenes Werden niche linger iiberblicken kann, dal er nicht im voraus wissen kann,
was ihm moglich sein wird oder nicht. Wic ist mit einer solchen Situation umzuge-
hen, zumal, wenn sich Foucaults Einschiitzung bewahrheitet, da es dennoch immer
50 etwas wic eine Wendung zum Transzendenten geben wird, selbst dann, wenn der
Glaube an dieses Transzendente verloren gegangen ist. Die Figur des Glaubens, det
endlich wei}, daB sein 'Zentrum’ leer ist, daf das Objekr des Glaubens nur als Mig-
liches, nicht aber als Wirkliches existiert, zeigt schr schion, dal mit der Abschaffung
ciner transzendenten Instanz die Formen der — sich durch cin anderes vermittelnden ~
Selbstbeziige die gleichen geblicben sind. Dieses ‘andere’, dieses ‘AuBen’ ist nicht
einfach nur eine Fiktion. Es ist — als Fiktion ~ unmittelbar wirksam, genau dies zeigt
der sirukruralistische Exkurs Giber die Wirkmechanismen des Glaubens. Das cigene
kann niemals ohne VeriuBerung als Eigenes erkannt werden. Es bedarf eines Umwegs

" All diese Vorstellungen muten abstrus an, solange Deleuze sie nicht im Medium des Kino-
bildes zur Anwendung bringt. Die Unsicherheit dariiber, ob ein Bild akuell oder virtwell
ist, liBe sich am Bmzfludu wechselseitigen’ Bildes schr gut nachvollzichen. ~ Vgl. Mirj
Schaub, Defewze im DanﬁtbmmddﬂSaghnﬁﬁnchaL Fink, 2003, \f"}“
darin: ,Was ist cin wechselseitiges Bild?"
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iiber das Symbolische oder das Sinnliche, ciner Externalisierung, dic das Eigene in der
Maske des Fremden cinholbar mach.

Wihrend fiir Foucault dieses ‘Auflen’ des Menschen z.B. die Sprache ist, anhand
derer der moderne Mensch sich seiner eigenen Auflésung als “Falie’ innerhalb der
Episteme riickversichert, ist Deleuze — darin stirker Kant verpflichtet —, cher an ei-
nem Selbstgebrauch der Vermigen interessiert, an einem ‘Grenzgang nach innen’,
Folglich schligt er neben dem empirischen, gewdhnlichen Gebrauch einen transzen-
dentalen Selbstgebrauch det Vermbgen vor. In beiden Fillen gehe es dennoch um eine
ihnliche List, nimlich darum, doch noch auf die Hohe dessen zu kommen, was sich
am cigenen Leib ercigner. Und niche nur dort.

Man wird den Verdache nicht los, da8 sich all diese Listen letztlich der Schnsucht
verdanken, doch schlauer zu sein als das, was einem widerfihrr, vor allem, wissen zu
wollen, was cinem eigentlich widerfihrt, wenn man denks und philosophiers. Dabei
steht das Bild, das wir uns von unserem eigenen Denken en, auf dem Spiel.
‘Denken heiflt wiirfeln” heiBlt es einmal bei Deleuze. Und welcher Philosoph wiifite
nicht doch gerne im voraus, wie die Wurfel fallen und ob es da nicht doch cine tiete
Notwendigkeit gibr? Deleuzes Art und Weise, sich den Vollzug des cigenen Denkens
anzueignen, liuft iiber cine Reihe von paradoxen Annahmen und Konventi-
onsbriichen. Entworfen wird cin ganzes Register an Zumutungen, ctwa, da das
Denken kein natiirliches Vermdgen ist, sondern mit Gewalt gezwungen werden muf,
‘sich zu vollzichen” (forcer & s'exercer).” Dic entscheidende Ancignung des Unenriig-
lichen wird innerhalb der deleuzianischen Philosophie iber die Figur des amor fas
moderiert. Sie ist so cin paradoxer Versuch, das, was einem wrdcrgm und Zwang
antut, dadurch zu entschiirfen, daB es zum Gegenstand ciner Bejahung gemache wird,
daf es als das cigentlich Gewollte erscheint: eine noch radikalere Umwertung ciner
ansonsten als zerstdrerisch erfahrenen Ohnmacht der cigenen Vermdgen, wie Kant
dies zur Rettung der Einbildungskraft in sciner dritten Kritik vorgeschlagen hat.

Was wire also jenes “Aulen” des Denkens, was zugleich seine innerste Grenze und
die Bedingung seiner Moglichkeit wiire? In dieser Arbeir triigt es durch alle Travestien
hindurch den Namen Zeit. Zeit ist so ritselhaft wic das Denken. Sie ist der Name fir
das alles Denken begleitende, simultan mit ihm veraufende Ganze des Denkens, das
nie gegeben ist und dennoch nicht anders als als Ganzes gedacht werden kann. Zeit
ist das, womit immer gerechnet werden muf, jenc Finalitis, dic (obgleich unerreich-
bar), immer im Spicl scin muf, damit cin Prozef jemals begonnen wird. Das, was
uns in jedem Vollzug, bei jedem Gedanken, immer fehlt, ist der Oberblick iiber den
Prozef selbst, ist die Simultaneirit aller cinzelnen Momente mit sich selbst und allen
anderen Momente, ¢in Ort, an dem alles Differente aufgehoben und in seiner Bezie-
hung zucinander bewertet werden kinnte. Das fehlende Ganze jedes Vollzugs, jeder
Sukzession, ist die virtuelle Simultancitit des aktuell Sukzedierenden und Verstrei-
chenden mit all seinen Momenten, all seinen Maglichkeiten: jene zeitliche Komple-
xion, die in der Schnsuchtsformel des Prousz-Buches anklingr.

Fehlr also in der Philosophie des Méglichen von Deleuze genau jene Misglichkeit,
die alle anderen bedingt, d. h. die den "Uberblick’ iiber das fehlende Ganze stiftende
Simultaneitit? In die Gnade jener Simultancitit zu kommen, die es ermdglichen
miiBte, alles, was noch im Werden begriffen ist, mit einem Schlag zu iiberschen, alles

" Wir haben geschen, dafl dieser Zwang zum Vollzug als Selbstvollzug durch die Erhaben-
heitserfahrung * " wurde, in der die Vermogen nicht ineinander grei-
fen kinnen. .‘v‘;ﬁ‘)‘?m (DW, 186). e Seo gk o
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zu iibersehen, was in thm maglich ist, als 0b es wirklich, als ob es sichtbar ware: .On
poutroit connoitre la beauté de I'univers dans chaque ame, si I'on pouvoit deplier
tous ses replis, qui ne s¢ developpent sensiblement qu'avec le temps™ (Leibniz, KSM,
430, PANuG, §13).

Ein Parallelweltentheoretiker?

Ich sagte cingangs, da Deleuzes Philosophie weder auf Mangel, noch auf Entzug,
noch auf irgendeiner Form des Unerfulltscins gegriindet sei. Wenn also jener Platz,
der in der von Deleuze so geschirzien leibnizianischen Philosophie Gott vorbehalten
ist, nicht besetzt werden kann, was bleibe? Gibe es cinen Ausweg, eine Finte, cinen
Trick, doch noch auf die Hohe des Sichvollzichenden, des cigenen Werdens und
Denkens zu kommen? Wer jenseits von performativen Selbstwiderspriichen, die zur
Unterbrechung des Vollzugs filhren, etwas (ber die Logik des Vollzugs erfahren
machte, braucht eine Parallehwelt, von der aus sich der Vollzug beobachten Lile. Man
muff in mindestens zwei verschiedene Vollziige verwickelt sein, um einen von ibnen tiber-
sehen zu kinnen: Wer schreibt, mu zugleich lesen, was er schreibt. Wer spriche, mufl
sich selbst dabei zuhéren.

Der Strukruralismus mit seinen Serien, die sich iiber ¢in gemeinsames Element
ncbencinander fortentwickeln, finder cine Moglichkeir, diese parallelen Welten in
cine echie Beziehung zucinander zu serzen. Die Serien miissen sich untereinander voll-
ziehen, die cine muB die andere Serie different wiederholen. (Wiren sic immer schon
eins, gibe es keine Wiederholung, wire irgendein Werden identisch mit sich, gibe es
Ear keine unterschiadlichen Entwicklungsserien.) Wer auf die Hohe cines Vollzugs

ommen will, muf sich in denjenigen Volizug hincinversetzen, der die Bedingungen
des ersten ‘gegenverwirklicht'.

Heideggers Sein und Zeis, Deleuzes Differenz und Wiederholung sind Namen Rir
cine solche Strategic, cinen Begriff durch den jeweils anderen — in jeweils anderer
Hinsicht - gegenzuverwirklichen; wobei beide Begriffe in cin Anders-Werden verwi-
ckelt sind. Waren sie es nicht, milte man nicht iiber sic sprechen. Gibe es cinen
cinfacheren Weg, iiber ihr Werden zu sprechen, hiitte man ihn lingse gewshle. Die
Geschichte mit den Parallelwelten ist so phantastisch nichr, sondern ein in der Philo-

ic oft eingeschlagener Weg, um den performativen Widerspriichen des Selbst-
gs auszuweichen. Nichr Srillscellung 5 Vollzugs kann die Wabrbeit des Volleugs
enthiillen, sondern nur eine Potenzierung der Vollziige durch ibre Vervielfachung, durch
cin Springen zwischen den Volkiigen. Dal dieses Springen des Verstehens von einem
Vollzug zum jeweils anderen, da der Wechsel der Interpretationsebenen zu dhnlich
paradoxen Sirzen fithrt wie das ‘paradoxe Element’ (im Strukeuralismus-Aufsatz), das
zwischen den Serien zirkuliert, ist offensichdich. Dennoch liegt die Herausforderung
darin, sich in den Paradoxien cinzurichten, statt sic aufzuldsen.

So schwierig es scheint, man versteht die Radikalitic und den Mur der deleuziani-
schen Philosophie nur, wenn man den scheinbar absurden Schachziigen - der wider-
logischen Polemik gegen die modalzeitlichen AusschluBiverhilinisse, der kontraintui-
tiven Polemik gegen die Gegenwirtigkeit des Bildes usf. — bis zum Ende folgt. Die
Verviclfiltigung des Paradoxen fiihrt nicht zur Potenzierung des Unsinns, wenn es
gelingr, die Verzweigungen des eigenen Denkens alle auf cinmal mitzudenken, ohne
eine einzige unter ihnen auszuzeichnen.
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Der Garten der Pfade, die sich verzweigen

Vielleicht wird man (ber Deleuzes Biicher dasselbe sagen, was eine Figur bei Jorge
Luis Borges tiber den Roman des Tswi Pén sagte: ein Mann, der sich dreizehn Jahre
seines Lebens zuriickzog, um ~ wie er ankiindigte - das erste wirklich unendliche
Labyrinth 2u baucn, inﬁm sich ¢in jeder verirren sollte, und der schlieBlich start des
Gartens, ¢in Buch vorlegte, das niemand verstand: Das Buch ist cin wirrer Haufen
widerspriichlicher Entwiirfe. [...] Im dritten Kapitel stirbt der Held, im vierten ist er
am Leben* (Borges, Fi, 84). Das Buch galt, wie Borges berichtet, als wertlos und das
Labyrinth als verloren.

Wirklich? Was wire, wenn das Buch selbst das Labyrinth wire, ein Labyrinth aus
Symbalen, deren verwirrende Kraft nicht in der riumlich sichtbaren Anordnung der
Buchstaben besteht, sondern in der Unvereinbarkeit ihrer Anordnung mit dem Inhal
des Erzihlten. Was, wenn der Inhale sich der Inszenierung eines unsichtbaren Laby-
rinths aus Zeit (vgl. 4, 84) verdanke? ,In allen Fiktionen entscheidet sich ein Mensch
angesichts verschiedener Maglichkeiten fiir cine und eliminiert die anderen; im Werk
des schier unentwirrbaren Ts'ui Pén entscheidet er sich — gleichzeitig ~ fir alle. Er
erschafft so verschiedene Zukiinfie, verschiedene Zeiten, die zu wuchern und sich zu
verzweigen beginnen. Deshalb die Widerspriiche im Roman™ (ibid., 86). Die Sukzes-
sion der Kapitel, die Abfolge der Buchstaben und Buchseiten vermag diese Simulta-
neitit nicht performativ richtig abzubilden, deshalb dic Verwirrung der Lesenden:
Wied die bekannte Simultancitit der Teile cines Raumes in cin anderes Medium,
namlich das der Zeit iiberfiihrt, wird zugleich die bekannte Ordnung der Zeit - als
Abfolge ~ fiir die Lesenden aufgehoben. Sic wird unlesbar, so wie das Labyrinth des
Erzihlten wnsichtbar wird. Der Effekt der Verriumlichung von Zeit bestehe niche
darin, daB Zeit stillgestellt und dem Raum gleichgemache wird, sondern da8 sie dy-
namisiert wird gegeniiber sich selbst und so inkompatibel wird mit der gewsshnlichen
Gegenwarntserfahrung, die sich der Eliminierung des Moglichen verdankr.

Wie die Auseinanderserzung mit Samuel Beckett lehrt”', glaubt Deleuze nicht an
cine gleichférmige, sukzessive Zeit. Wie Ts'ui Pén favorisiert er dic Idee unendlicher,
sich verzweigender — mal divergicrend, mal parallel verlaufender ~ Zeitreihen. Dieses
Webmuster aus Zeiten, dic sich cinander nihern, sich verzweigen, sich schneiden
oder einander jahrhundertelang ignoricren, umfaBle alle Méglichkeiten™ (£, 88). Das
Paradoxon der borgesschen ‘rara simultaneidad’ besteht nicht einfach darin, daB Zeit
cine Simultancitdt eigen ist, die unserer sinnlichen Wahrnehmung echappierr, son-
dern darin, daB sic simultan und sukzessiv zugleich verliuft. Und diesen Sachverhalt
exemplifiziert wie kein anderer die Sprache selbst, die Schrift wird und an ihre sukzes-
sionslogischen Grenzen stoft. José Zapata schreibt im Nachwort zu Die Bibliothek
von Babel: Die Sprache ist ihrem Wesen nach sukzessiv, sic schildert, wie die aristo-
telische Zeit, ein Vorher und ein Nachher, sie folgt der Frage: und was geschah dann?
Sie vermittelt ein Nacheinander und ruft damit in dem Leser cinen vollkommen
falschen Eindruck wach, da das Ereignis oder die Ereignisse ja in Wirklichkeit den
Prinzipicn der Simultaneitit folgen™’ (Zapara, 1974, 79).

" Vgl. Mirjam Schaub, Gilles Delewze im Kino: Das Sichtbare und das . Minchen:
Fink, 2003, Kap. V1. darin: Erschipfs (L Epuisé). Deleuzes Analyse von Fernsch-

n".
" Und weiter: .Damit haftet der Sprache, nach Borges’ Mcinung, stwas Arifiziclles, Literari-
sches, Falsches an: Erst wenn es dem Menschen gelinge, in cinem einzigen Satz, besser
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; Sehluff

{ Die philosophische Zeit ist somit cine grandiose Zeit der Koexistenz (un temps grandiose de
| coexistence), die das Vorher und Nachher nicht ausschlicy, sic aber in ciner stratigraphi-
{ schen Ordnung Gbereinanderschichier. Sie ist cin unendliches Werden (un devenir infini) det
Phi ic, das sich mit deren Geschichte Giberschneidet, nicht aber mit ihr verschmilz.
! Das der Philasophen — und das, was an ihren Werken am duBerlichsten ist - ge-
] horcht Gesetzen gewthnlicher Abfolge; ihre Eigennamen aber koexisticren und erstrahlen,
‘ sei es als Lichtpunkre, die uns noch einmal die Komponenten eines Begriffs (concept) durch-
laufen lassen, sei es als dic Kardinalpunkre ciner Schicht oder cines Blatts, dic uns immer
noch erreichen wic erkaltete Sterne, deren Licht strahlender ist denn je. Die Philosophie ist
f Werden, nicht Geschichte; sic ist Koexistenz von Ebenen, nicht Abfolge von Systemen. (Ph,
i dt. 68; fra. 58). AE

| dt. AO
Jorge Luis Borges hat das letzte Wort
B
Wenn es cin Vermichtnis Deleuzes fir die Philosophie (nicht jeder) gibt, dann hat de.
i der Leibnizianer Borges es vorweggenommen in Gestalt ciner Kalligraphic des Ts'ui
| Pén auf karmesinfarbenem Papier, worauf zu lesen steht: ,'Ich hinterlasse den ver-
schiedenen Zukiinften (niche allen) meinen Garten der Pfade, die sich verzweigen™ cc
(Borges, £, 85). Ein Garten — wie Leibniz wuBte und Deleuze nicht vergall — voller de. KK
Pflaumen”, ein Teich voller Fische. i
| | :
dt.
-
e
de. B/L
DR
du. DW
E
dr.
ES
de H
noch, in cinem cinzigen Worr alles ich zum Ausdruck zu bringen, hitte er das Problem /i
. der Sprache bewiltigr.” ~ Zapara (1974, 79 £). dr.
’ Bei Leibniz heifit es etwas prosaischer: Jedes Stisck Materie kann wie ein Garten voller
Pflanzen und wie cin Teich voller Fische werden. Aber jeder Zweig der Pflanze,

jedes Glied des Tieres, jeder Tropfen seiner Sifte ist wiederum ein solcher Garten oder ein
solcher Teich.” — Leibniz (M, §67).
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