Das Sehen ins Auge fasgen, das Begreifen in die Hand nehmen

Uberlegungen zum Verh&ltnis von

AUGE UND HAND

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Rektorat hat mich gebeten, Ihnen einige ﬁberlégungen
zum Thema 'Auge und Hand' vorzutragen. Das Thema 'Das
Auge und der Geist', so lautet der Titel eines Buches

von Merleau-Ponty, wollte man mir eventuell nicht zumuten.
Mgn mag sich im Rektoraf gesagt haben: Uber Augen und
Hinde verfiligt er zweifellos; das ist empirisch belegt;
Wés aber nun das andere betrifft, ist man auf Vermﬁtungen
angewiesen,

Auch die Themenstellung 'Auge und Hend' ist gllerdings-
komplex genug, bewegt man sich mit ihr doch hinein in das
weite Feld des Fragens nach der Funktion der Sinne, nach
ihrer Kombination, Konstellation und Koordination, nach
Interdependenz und Dominanz. |

Und man kénnte versucht sein, philosophisch zu fragen:

Gibt es so etwas wie einen gemeinsamen oder iibergeordneten
Sinn der Sinne? Oder soziologisch mu fragen: Was machen
gegenwértige Gesellschaftsstrukturen mit den Strukturen
unserer Wahrnehmung? Anthropologisch umformuliert: Wie ist
das Verh#ltnis von Kultur und Natur bzw. von Technik und
Biologie in der heutigen Zivilisation?

Versndern technische Innovationen grundlegend die Mdglich-
keiten unserer sinnlichen Erfahrung? Und wenn ja, haben wir
es mit Erweiterungen oder mit Einschrinkungen zu tun?
Erlaubt die sich totalisierende technische Welt in Zeiten
der Digitalisierung und Roboterisierung liberhaupt noch einen
unverstellten Blick auf unsere eigene Natur? Oder lést;sich
diese infolge eines sozio-technischen Transformationsprozesses
bereits auf, wodurch sich das Problem gewissermaflen gar nicht
mehr stellt bzw. von selbst erledigt? Werfen wir also womaglich

nur noch Blicke zurick auf das, was einmal menschliche Natur
war?



GewiB ist der Mensch von Natur sus.ein Kulturwesen, Aber gehdrt
es nicht auch zum Wesen der Kultur, menschliche Natur bewahren
zu konnen,statt sie zugunsten der Technik breisgeben zu missen?

Angesichts derartiger Fragen dlirfte es sinnvoll sein, zunichst
zuriick zu blicken ins 18, Jahrhundert, in dem zum ersten Mal
im Rahmen einer philosophischen Anthropologie nach der Natur
des Menschen gefragt worden ist.
J,G; Herder hat sich im letzten Viertel des “18. Jahrhunderts
gdie Frage gestellt, ob im ProzeB der Zivilisation unsere Sinne
verkiimmern bzw, ob einige von ihnen auf Kosten anderer unsere
Wahrnehmung allzu sehr zu bestimmen beginnen, Das Pgradigma fiir
solche Zivilisationsskepsis hatte zuvor bereits Rousseau gelie-
fert, der in jenem Jahr starb, als Herders 'Plastik'-~Schrift;
erschien:1778,
In ihr schlieBt Herder ue.a. jene Liicke, die Lessing in seinem
'Laokoon' offen gelassen hatte, indem von ihm kaum zwischen
Malerei und Bildhauerei unterschieden worden war. Aus Herders -
Sicht hat man es da aber geradezu mit zwei welten zu tun.
Vor dem Horizont beider Kinste hat Herder in der genannten
Schrift auf exemplarische wWeise das Verhiltnid von Auge und
Hand thematisiert und diskutiert. Herder verbindet,édarin eher
Materidist als Idealist, Handarbeit mit Kopfarbeit, indem er
;> den Begriff aus dem Begreifen der Dinge hervorgehen 1éBt, vad
Hérd 'sr stellt, darin eher Romantiker als Klassiker, Descartes'
\-gghlﬁsselsatz 'Ich denke, also bin ich' einen Rrallel- und
Gegensatz entgegen, der da lautet: 'Ich fihle mich! Ich bin!'
Indem er das Wort 'also' weglidBt, weicht er nicht nur gramma-
tisch von Descartes' Vorbild abj er demonstriert, daf
ihm diese Kausalbeziehung noch zu,glatt{bder platt}rati@ma—

listisch ists Er fiihlt die Identitét von Fiihlen und Existieren.
Aber das ist nun nicht etwa Irrationalismus, sondern selbst
rational begrindete Aufweﬁ%ung der Sinnlichkeit, der Leiblich-
keit, gegeniliber deren Vernachléssigung in den Konzepten der
Philosophie des Rationalismus' im 17. und 18, Jahrhundert,
' <tMan darf daran erinnern, daB nicht nur Rousseau die Enge und
"Einseitigkeit rationalistischer Philosophie kritisiert hat,
sondern auch dessen haufiger Kontrahent Voltaire in seinem
'Candide', Indem Voltaire hier und Rousseau mit dem 'Emile’
und der 'Neuen Heloise' philosophische Romane schreiben, iiber-
schreiten sie schon gattungsmédBig den engen Rahmen rationalis—\
/f tischen Philosophierens wtwa bei Descartes, Leibnim und WOlff.}>

———

’iggein Lehrer und Gegner Kant iibrigens formuliert den Satz:

"Der Begriff ist der Anschauune enteocecengesetnt. .. "
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Das philosophische Auge blickt nun nicht mehr nur suf Gott und die
Methematik, sondern auf die eigenen Hinde und deren Arbeit und auf
den ganzen Kirper, den biologischen und den sozialen. Das ist im
Grunde das Programm der Enzyklopidie Diderots und d' Alemberts seit
1757,

Und genau in diesem Kontext werden die sinnliche Er#ehrung und die
Kunst als eine autonom werdende aufgewertet, ndmlich in der 1750
in Halle von Baumgarten neu begriindeten Disziplin der Asthetik als
einer Lehre von der sinnlichen Effahrung und Erkenntnks, einer
Metaphysik des Schdnen und einer Theorie der Kunst.

Etwa drei Jahrzehnte nach Baumgartens Initialziindung denkt Herder
in seiner 'Plastik'-Schrift Anthropologie und Lsthetik zusammen
und stellt das Ensemble der Sinne in Relation zu ihnen entsprectén

den Kinsten, so vor allem das Auge zur Malerei und die Hand zur .

ﬁgBildhauerei,— Und im frithen 2o0. Jahrhundert bringt H Wélfflini%}

;ﬁ7Zun§chst hitte man ja meinen kdnnen, Auge und Hand stiinden exem-

' plarisch fiir zwei Aspekte des von mir vertretenen Faches: das
Auge fur die Rezeptionsidsthetik, die Hand fiir die Produktionsisthe =
tiks Aber so einfach ist es nicht, Beim Schaffen des Kinstlers wie
des Designers gehen Auge und Hand sozusagen Hand in Haﬁd. Das Auge
kontrolliert, was die Hand tut, und prift, was die Hand schon ge-
tan hat; die Hand ihrerseits ist zuweilen dem Auge intuitiv voraus,
vermag es mit ihrer Spontaneitit zum i{iberraschen und zit verbliiffen,
Im 2o. Jahrhundert unterliuft etwa das 'automatische Zeichnen !
der Surrealisten die Kontroll- und Korrekturinstamz des BewuBtseing
ebenso wie die des allzm priifenden und zensierenden Auges, Even-
tuell zeichnet und malt man sogar mit geschlossenen Augen, Man
schreibt ja auch kein Drehbuch, bevor man tr&umt. Und manches kann
man Uberhaupt nur mit geschlossenen Augen sehen., Entsprechend ist
die Walmehmung von Dingen, Designobjekten oder Kunstwerken, hiufig
nicht auf das Sehen begrenzt,géondern es sind zumindest auch noch
die Hinde im Spiel, Die Material- oder Objektzsthetik schlieBRlich
{iberlistet zuweilen das Auge und spielt anderen Sinnen in die Hind#,
Eine Differenz zwischen Design und Kunst liegt wohl schon darin,
daB das Begreifen im wortlichen Sinn bei der Kunst, angesichts von
Kunstwerken, weit seltener ist. Im Museum ist es zumeist sogar ver-
boten, sogar dann, wenn es sich bei den Objekten um Plastiken han-
delt,
Herder hitte dafiir wenig Verstandnis. Er, der in seiner Sprachtheo-
rie die anthropologische These vom Menschen als Miéngelwesen aufge-
stellt hat, sah einen entscheidenden Mangel unserer Kultur darin,

\J?ipkstische und malerische Gestaltungsprinzipien bzw.kinstl. Stil-
~\wandel in Verbindung mit Verdnderungen des Sehens.
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daB sie durch die extreme Dominanz des Sehsinns die anderen
Sinne, besonders den Tastsinn, marginalisiert. Wie sehr Jjener
auch unsere Sprache behersscht, war gerade zu bemerken, als

es nidmlich hieB: er sah einen entscheidenden Mangel darin...

Die Metapher des Sehens bzw. des Auges suggeriert eine Klar-
heit des Denkens. Hitte ich dagegen gesagt: Herder fihlte ei-
nen entscheidenden Mangel, wire fast zwangsliufig dér Verdacht
entstanden, es handle s4dt bei dem Kulturphilosophen Herder um
einen Irrationalisten, Und eben diesem Verdacht ist er in der
Tat bis heute nicht selten ausgesetzt. Die Verwendung von Me-
taphern, die dém Bereich der Mand, des Tastens, .Befingerns,
Fihlens, entstammen, macht eimen fast schon per se verdichtig,
Man muB sich sozusagen auf verbale Handgreiflichkeiten gefaft
machen,

In Herders Symbiose von Anthropologie und Asthetlk liegt gerade-~
zu schon, vor Hegel und Marx, eine frihe Entfremdungstheorle vor.
In ihr hat Herder als Dialektiker, der er hier 3222 ist, Auge

und Hand in einen ProzeB wechselseitigen Ein- und Ausschllefens
“Einen ?eflex dessen findet man in Goethes 5,Rdm,

hlnelngetrleben. Eil e 1e ( 8),wo es heﬂﬂ*”Dann versteh ich den
Marmor erst recnt * 77 )a vergle 76&6 Sohe mit quYendem

“Aug ', fihle mit SHhenuer Hand
Vorausschlcken mufl ich einigen thaten aus seiner Plastik-Schrift,

daB Herder, dem Sprachgebrauch der Zeit folgend, von 'Gesicht!'
spricht, wenn er den Sehsinn meint, und von 'Gefiihl', wenn er

. . ingpiriert von Diderots 'Brie ibe ]
vom Tastsinn sprichte kﬁ} D fen b r die

Blinden zum Nutzen der i{nenden
Im 1. Abschnitt untersuc - der- Empiriker Herdei* ste Stufen

der WelterschlieRBung durch Kleinkinder und Bllndgeborene. Dort
heift es: "Hier, indem er Gesicht und Gefihl . unaufhorlich ver-

bindet, eins durchs andere untersucht, erweitert, hebt, stirket -
formt er sein erstes Urteil. Durch Fehlgriffe und Fehlschliisse
kommt er zur Wahrheit...Es'ist erprobte Wahrheit, daB der tasten-
de, unzerstreute Blinde sich von den korperlichen Eigenschaften
viel vollstindigere Begriffe sammelt, als der Sehende, der mit
einem Sonnenstrahl hinilibergleitet...Es bleibt also wahr: der
Kérper, den das Auge sieht, ist nur Flache; die Fl&che, die die
Hand tastet, ist Korper."
Fiir Herder bleibt das Auge demnach der Oberfliche verhaftet,
vermaé?hicht in die Tiefe zu dringen. Indem das Sehen ein ober-
fldchlicher Sinn ist, entgleitet und entgeht ihm der tiefere Sinn.
Das Sehen, so gesehen, ist der Sinn, der nicht den Sinn von etwas

erfaflt, sondern nur dessen Schein. Der Sinn von Sein bleibt dem
bloBen Sehen ebenso verschlossen wie die wahre Bedeutung von
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Jeweils Seiendem, um Herder hier terminologisch ein wenig in
die Nghe Heideggers zu riicken. ‘

Die von Herder registrierten Charakteristika des Sehens und

des Tastens und Begreifens lassen ihn die Malerei deutlich
negativer bewerten als die Bildhauerei. So schreibt er im

1. Abschnitt:"die Bildhauerei ist Wahrheit, die Malerei Traum..."
Und er gibt zu verstehén, daf Traum synonym steht fiir Tiuschung.
gggS‘Malerei, nicht nur die des trompe l'oeil, ist Augentéu-
schunge.

Wer im 18. Jahrhundert Plastiken eigentlich nue durch Abbil—
dungen, etwa auf Kupferstichen, kennt, muB bereits erhebliche
Anstrengungen unternehmen, wenn er im Skulpturenmuseum den
Originalen oder Kopien begegnet; er muB gewissermaBen seine
Konditionierung {iberwinden, Herder schreibt: "Seht jenen Lieb-
haber, der tiefgesenkt um die Bildsiule wanket. Was tut er nicht,
um sein Gesicht zum Gefiihl zu machen, zu schauen, als ob er im
Dunkeln taste? Er gleitet umher, sucht Ruhe und findet keine,
hat keinen Gesichtspunkt, wie beim Gemslde, weil Tausende ihm
nicht genug sind, weil, sobald es eingewurzelter Geéichtspunkt
ist, das Lebendige Tafel wird und die schdne runde Gestalt sich
in ein erbérmliches Vieleck zerstiicket. Darum gleitet er: sein
iuge ward Hand, der Lichtstrahl Finger..."

Eine genau parallel laufende Argumentation, ohne jede Rezugnahme
auf Herder, findet man im XIV¥. Abschnitt von Benjamins Kunst-
werk-Aufsatz, wo er die Malerei mit dem Film vergleicht und
deren unterschiedliche Rez&ption hervorhebt, Den Platz der
Plastik nimmt nun der Film ein, der zndere Rezeptionsweisen
erfordert als die Malerei, weil ihm, so BenJjamin wdrtlich, ein
"taktiles Element" eigne, das "auf dem Wechsel ér Schauplitze
und Einstellungen beruht, welche stoBweise auf den Beschauer
eindringen, Man vergleiche die Leinwand, auf der der Film ab-
rollt, mit der Leinwand, auf der sich d:s Gem%lde befindet.

Das letutere 1ddt den Betrachter zur Kontemplation ein; vor

ihm kann er sich seinem Assoziakionsablauf iiberlassen. Vor der
Filmaufnahme kann er das nicht. Kaum hat er sie ins Auge gefalt,
so hat si& sich schon verindert. Sie kann nicht fiziert werden.,"
So wie - filir Herder - die Plastik, die verlangt, da? man sie
umkreise, sie von allen Seiten sehe - und mdglichst nicht nur
sehe, sondern auch ertaste, filhle, im umfaszenderen Sinne
korperlich in sich aufnehme. Die Beweztheit der Bilder im Fall
des Films substifiiert sewiscermafen die Dreidimensionalit®t im
Fall der Plastik.
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Was wirde Herder wohl sagen zur Prigung durch TV-Flachbildschirme,
Computermonitore und E-Books?

Die Tastaturen bzw., die Benutze Boberflichen bewegen sich,
etwa im Vergleich mit der mechanischen Schreibmaschine, 1n
Richtung des Unhaptischen; die Funktionen verschwinden 1m

Unsichtbaren, entziehen sich der Kontrolle der Hand wie

der deS,Auges.Eln\JroBtell der Realitdt ist schon Vlrtualltat.

Alles wird smart und soft. Das Material selbst scheint dem
Postulat des Immateriellen zu gehorchen, sich zu verfliichtigenj
und die greifende Hand greift immer ofter schdinbar ins Leere,

fiihlt sich an, als wiirde sie in Watte versinken. Der Zugriff
Der
weicht der fliichtigen Beriihrung.\Finger wird Lichtstrahl. -

Entsprechend wird auch der fokussierte Bliwk immer hiufiger
vom zerstreuten abgeldst., Die 'zerstreute Rezeption' als vor-
herrschende registrierte Benjamin 193§ in 'Das Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit'. Sie positiv

zu bewerten, besteht heute keinerlei Grund und Anlaf.

Die auch gegenwirtig no¢h recht hiufig anzutreffende sozusagen
optimistische Bewertung der "Rezeption in der Zerstreuung"

pflegt ynur zerstreut rezipierend ydie andere Seite von Ben-

jamins Rezeptionstheorie zu unterschlagen., Wahrhaft zum Tragen
kimen die Potentiale der neuen Rezeptionsweisen, die sich von
der,muratischer Kunst entsprechenden,"Versenkung" als, so

Benjamin, einer "Schule asozialen Verhaltens" gelést‘haben,erst

dam wenn, ¥ie von Benjamin gefordert ond gehofft, blirgerlich-
~kapitalistische Produktlonswe]sen abgeldst und Uberw%Pde%énnelae—

. . Kouzentr@tion—ein Akt
wirerl, Das sind sie aber nlcht..g

3 S rung, -
Vielmehr werden von den alten ) Produktlonsverh ‘1ltnissen

™,
RN

die rieuen Remeptionsweisen in immer perfekterer Weise in Dienst
genommen und sich nutzbar gemacht,

So weitgehend, dal von auf sie sich richtenden Hoffnungen in-
zwischen kaum mehr etwzs Ubrig geblieben istL. ersenkung ist
mittlerweile eher eine Haltung des Widerstands,{ﬁﬁd.die siﬁ{ﬁhn
gerade keine Schule asozialen Verhaltens, isozimle Wirkungen

habgggi in konservierten kapitalistisehen Froduktionsverhiltnissen,
aber'Xgich revolution®r entfaltenden Froduktivkraften der Technik

und Qer iedien, Ablenkung und Zerstreuuns,
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- DaB die Leute sich nicht versammeln sollten, sondern sich
zerstreuen, war im frithen 19, Jahrhundert bereits Maxime des
erzreaktioniren Politikers Metternich, Er erblickte in der
Zergtreuung, verbunden mit der Uberwachung, die optimale

Strategie der Herrschaftssicherung., Das kommt einem bekannt

Dafl sich sein Programm im 21,Jzhrhundert ohne nennenswerten

vor. Widerstend durchsetzen llefe, hdtte er wohl kaum vermutet.

Diesem politischen Programm des reibungslosen Funktionierens
durch die permanente Uberwachung der permanent Abgelenkten
korrespondiert dus technologische Programm des reibungglosen
ﬁptsorgens der mit Giftstoffen belasteten technischen Gerite
in den srmsten Regionen der Dritten Welt. Aus den Augen, aus
dem.Sinn. Die ﬁauer des Gebrauchs wiff inzwischen wohl nicht
selten bestimmt vom programmierten schnellen Verschleif,

Fine Reparatur des defekten Gerdtes ist nicht mehr vorgesehel.
Sie erschiene geradezu als Riickfall in vorindustrielle Zeitel,
als Handwerkertum, das Zeit verschwendet. Iieber verschwendet

man materielle Ressourcen. Die eigenen Augen und Hinde sind
sagesichts dieser Produkte macht- uhd wertlos.- ‘

Man erfihrt sich sofort sls technisches M¥ngelwesen, wenn
man noch versucht, solche Gerite selbst zu reparieren, Ten-
denziell kennen sie nur noch perfektes Funktionigren oder
totale Entsorgung., Das technische Gerit als Mingelwesen
ist nur noch Elektronikschrott, Miill, und zwar nach immer
kiirzerer Zeit,

Immanentes Ziel dieser Entwicklunm scheint eine koOrperlose
Welt zu sein. Man darf aber bezwelfeln, daB sie ggrum schon
e%g@_ des Gelstes wire, Eher im Gegentell{')Herder schreibt

%; 1  Abschnitt seiner Abhandlung 'Uber den Ursprung der Sprache’
"DaB der Mensch den Tieren an Stirke und Sicherheit des Instinkts
weit nachstehe, ja daB er das, was wir bei so vielen Tiergat-

tung en angeborene Kunstfzhigkeiten und Kunsttriebe nennen, &23T

TN nicht habe, ist gesichert.™

Lﬁig Kérper losizkeit bestiinde zumindest darin, daR die Crientierur3&
in Raum und Zeit vom Korper abgeldst und an autonome tezch-
nische Sys teme delegiert wird, Damit verschw1nden Raum und Zeit £21s

5 ukten.
piolagisch. erfahrbare Dimensionen und werden zu ebstrakten Konst=rt
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Verfiigte der Mensch iiber hinreichende Stidrke und Sicherheit des
Instinkts, stemmte er sich einer Entwicklung entgegen, die mit
einer gewissen Zwasngsliufigkeit zu seiner Ersetzung durch eine

wie auch immer veartete 'Kunstllche Intelllgenz' filhren wird, ﬂ

§ Und der HlSuorlker und Kulturphllosoph Hepder?. Uelche Zuspit zung WK
der These vom )

Man@elwesen Mensch wiirde ihm dazu nun einfallen? Setzte er gar
seine Hoffnung in die Kinstliche Intelligenz, weil bei ihr we-
nigstens die Abstraktheit nicht mehr iber sich selbst tauscht,
die - menschliche Entfremdung in eine eigene Sphire technischer
Autonomie und Selbstoptimierung umschligt?

Das Mi#ngelwesen Mensch wird dann eventuell einfach nur noch
Uberflissig sein, ein Relikt aus grauer Vorzeit. Der Mangel
ware behoben, die Vorherrschaft des Menschen in der Natur be-
endet “bereitsdurch seine Marginalisierung und letzten Endes
sein Verschwinden in einer totalisierten technischen Welt,
-Schon vor einem halben Jahrhundert hatte G. Anders von der

" hen'..ze pch ine 1920 publizierte -
%ﬁﬁiﬁﬁségfgfégs?eﬁlyfgﬁgufn‘ 9'§R§ g enﬁgi 'Meﬁ%chhelfsd&mmerun§3

| Fir Herder bietet das 'Gefilihl', das Fuhlen und Tasten, das
verstindige Begreifen der Dinge, immerhin noch einen Halt
in einer Welt, die immer haltloser zu werden droht, weil auf
der Seite des Subjekts keine instinktgeleitete Sicherheit des
Verhaltens vorhanden ist und auf der Seite der Objekte Okono-

misierung und Technisierung Jjeden Versuch eiper Orientierung

am Vertrauten und Gesicherten scheitern lassen, Auf den Beginn
dieses Prozesses haben um 18g0 die Romantiker reagiert, zun#chst
revolutionér, dann nostalgisch, zuletzt Teaktionsr, Einige, wie
Friedrich Schlegel, endeten sogar in den weit ausgebreiteten
Armen Metternichs,

Das 'Gefiihl' im Herderschen Verstindnis wohnt sozusagen weit
niaher als das 'Gesicht' beim oder gar im Sein, wihrend dieses
sich im Dasein verliert, Im § 23.¢Die Riumlichkeit des In-der
~Welt-seins>seines Buches 'Sein und Zeit "™ formuliert Heidegger

den Satz: "Sehen und Hbren sind Fernsinne nicht auf Grund
ihrer Tragweite, sondern weil das Dasein als entfernendes in

¥ (1928)



ihnen sich vorwiegend aufhslt,"

Und im § 19.<Die Bestimmung der 'Welt' als res extensa¥»spricht
Heidegger, ganz shnlich wie Herder, dem Tastsinn eine zentrale Be-
deutung zu. "Die Ausdehnung...nach Linge, Breite und Tiefe macht
das eigentliche Sein der kdrperlichen Substanz aus, die wir 'Welt'
nennen....Ausdehnung ist die Seinsverfassung des in Rede stehenden
Seienden, die vor allen anderen Seinsbestimmungen schon ‘sein' muR,
damit diese 'sein' k®nnen, was sie sind." Dieser kdrperlichen Welt
begegnet, so Heidegger, primir die Hand. Er schreibt:"Hirte wird

im Tasten erfahren. Was 'sagt' uns der Tastsinn iiber Hirte? Die Tei-
de des harten Dinges 'widerstehen' der Handbewegung, etwa einem
Wegschiebenwollen,"”

Benutzen wir die Hand, sind wir zwangsliufig auch Handelnde, Ein-
greifende, unter Umstinden Widerstinde Uberwindende, Benutzen wir
dagegen nur das Auge, konnen wir uns heraushalten, uns auf das Zu-
sehen beschrinken., Wir alle kennen das Phinomen des @affens, des
unbeteiligten Passivbleibens, im Fall von Unfzllen oder Ubergriffem,
Das Auge ist das typische Organ sozialer Distanz, die
Hand dasjenige sozialer Nzhe, Das Hindegchutteln bei der Begriifung
Ze.B. steht flir relative Nzhe., Nahezu szmtliche Kontakte in .der
GroRstadt sind, wie G. Simmel hervorgehoben hat, bloBe Augenkontak -~
te., Das 'globale Dorf', von dem der Medientheoretiker McIuhan
sprach, ist in Wahrheit eine Megacity, in der es fast nur noch ge-~
sellschaftliche Strmukturen und Verhaltenswelsen gibt, keine ge-
meinschaftlichen mehr. “Von Menschen, die man nicht einmal mehr
real sieht, in unmittelbarem Augenkontakt, kann man um so eher ab-
sehen, Erst recht beriihrt einen zumeist das Schicksal derer nicht,
~die man nicht beriihrt, deren Existenz gleichsam nur eine virtuelle
ists Auch im Raum der Gesellschaft wird Hirte wahrhaft nur im Tas-
ten erfahren, Ohne dieses auch}@hysische Begfeifen wird ihr mit
sozialer Kilte begegnet., Als Zusehende kénnen wir die Realitédt wege
schieben, Und machten wi¥ dies nicht so hiufig, wire sie eine
andere als die, welche sie ist.

Was nun die phinomenologische Analyse des Zusammenhanges von
Haptischem und Optischem betrifft, soll Heideggers Lehrer und
Gegner Husserl mu Wort kommen, der in seinen Studien 'Zur Fhizno-
menologie der Intersubjektivitat' 19324 z.B. den Schritt getan hat,
das Sehen mit dem Gehen zu verbindenj; zu Augen und Hénden die

FiiBe hingutreten zu lassen, und zwar deshalb, weil erst mit diesen
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der Raum real erschlossen werden kann, der andernfalls nur
optisches PhiZnomen bliebe, Husserl schreibt: "Der ILeib ist immer
direkt taktuell wahrgenommen., Was taktuell wahrgenommen ist, ist
auch optisch, ist nach allem dem Oberflichending selbst eigenen
Sinnlichen gegeben, Optische Ferndinge sind taktuell nicht gegeben
und fortlaufend nach dem von ihnen nicht Gegebenen nicht konti-
nulerlich kastbar - solange sie Ferndinge sind...So weit mein
Leib, meine Hand ausstreckbar ist, so weit = reicht die haptische
Wahrnehmungssphére., Und Dinge sind auch nicht wahrgenommen da -
ich kann wiederholt die Hand ausstrecken und wiedererkennen, und
es ist aufzukldren, dass dabel unterschieden Gleiches und Identi-
sches schon (relativ) konstituiert ist, Nun ist Haptisches auch
optisch perspgfiviert. Ich kann mich ausstrecken, meine Organe
sich ausladen lassen (und sehe sie, Sehen ist perspefivisch Sehen),
.Ich kann aber auch gehen, Das ist etwas Besonderes,...Haptisch,
beriihrbar, betastbar und sichtbar ist alles Seiende; aber nur mit-
tels der optischen Perspektiven in ihrem Bezug zum Gehen ist ein
offener Raum von Dingen als haptisch "erreicheren" mdglich."
Es mag erlaubt sein, die Erfindung der Zentralperspektive in der
Renaissance auch als einen Versuch zu interpretieren, dashn sich
passive Sehen zu verbinden mit eier vorgestellten Aktivitgt, dem
imaginierten Gehen in die Tiefe des Raumes hinein, Die Tatigkeit-
der zeichnenden und malenden Hand wird so kurzgeschlossen mit: der
Tatigkeit der FiiBe, angeleitet und ilberwacht vom physischen wie
vom geistigen Auge. 4 , |
In dieser 3 Perspektive lieBe sich unter Umstinden ein
positiveres Verstindnis des Verhdltnisses von Tasten und Sehen
gewinnen als dasjenige Herders - und damit auch eine positivere
Bewertung der Malerei,
Def Kunsthistoriker B. Berenson hat in seinem 1952 auf Deutsch
publizierten Buch 'Die italierischen Maler der Renaissance'
eine bemerkenswerte These iber den inneren Bezug der Malereﬂzumal
des 15. und 16, Jahrhunderts zum Taktilen oder Haptischen aufgestqv)
11t. Im 2. Kaps, das den florentinischen Balern gewidmet ist,
schreibt Berenson:"Nun ist die Malerei eine Kunst, die darauf aus-
geht, mit nicht mehr als zwei Dimensionen einen bleibenden Ein-
druck der kiinstlerischen Wirklichkeit zu vermitteln. Der Maler
mu} demnach bewuft das tun, was wir alle unbewuit tun - namlich
sich eine dritte Dimension aufbauen. Und er kann diese Aufgabe
nur so erfiillen, wie wir selber es tun, indem er den optischen
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Eindriicken tastbare Werte unterlegt, Sein Bestreben muB sich
darum zungchst auf die Erweckung des Tastgefiihls richten,
damit die Illusion entsteht, als lieRe . eine Gestalt .sich
beriihren, und die weitere Illusion, als spilire man die unter-
schiedlichen Muskelspannungen, den wechselnden Projektionen
dieser Gestalt entsprechend in Handfl&chen und Fingerspitzen,
bevor man sie noch als wirklich vorhanden erkennt und als
bleibenden Ausdruck in sich aufnimmt, Daraus folgt, daB -im
Unterschied zur Kunst der Faxbgebung, wie ich den Leser zu
beachten bitte - das Wesentliche in der Kunst der Malerei
gewissermaRen darin liegt, daB sie uns die tastbaren Werte
starker bewuRt machty wodyrch das Bild zum mindesten mit der
gleichen Kraft auf unsere Vorstellung einwirkt wie der darge-
stellte Gegenstand,"
Wir miissen, wie Berenson spiter formuliert, um die Form
wahrzunehmen, "den optlschen Empflndungen tastbare Werte zu
Grunde legen."
So komplex also ist es um das Verhiltnis von Sehsinn und Tast-
sinn in der Malerei selbst bestellt. Und vielleicht auch darum
war ein so komplexer und komplizierter Geist wie Leonardo
von der Malkunst noch faszinierter als von der Bildhauerkunst,
wie man nicht zuletzt seinem betreffenden Traktat entne n -
kann. (Suh(Hgz.),L.da Vinci,SkizzenbﬁCher,2°°5sS°40"401.?ﬁs o
M.Kemp weist in seinem Leonardo-Buch (von 2oo4) darauf hin, daB
Leonardo zwel recht verschiedene Konzepte des Auges vertretén hat,
einesin den 149o0er Jahren und ein. anderes, komplexereg ab 1508.
In diesemparallelisiert er die Natur des Auges mit einer damalig
Innovation der Technik, der Camera obscura. Das Auge als Camera,

In seinem Buch 'Ieonardo da Vinci.Psychoanalytische
Notizen zu einem R&tsel' hat Kurt R.,Eissler die Auf-
fassung vertreten, Leomrdo sel in seinem Traktat iber
die Malerei "von seinem literarischen Genie fortgerissen
worden" und habe "beim Schreiben iber die Malerei unwill-
kiirlich ausgemalt, wie ein Schriftsteller etwas beschrei-
beqkollte " ,Eissler meint, wdre Leonardo seinen Rat-
schligen gefolgt, "hitte das seinen Ruf als einer der
groBten Maler sicher in Frage gestellt". Seine Bilder
wéren dann keine "Meisterwerke geworden, sondern Illus-

trationen dafiir,:wie ein Kinstler gebade nicht vargeheﬂ;

7,2 er\rlqe stammt 1e radigmatische
vrQ% Ei“ 1c nen astens,des ucri angixo Kntivoden
en ha uer. X

~.sollte.” Leonardos, thhC “anceld,vom
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Dieser These Eisslers zufolge ist Leonardo als Theore-
tiker der Malerei und des Sehens in jene Falle gegangen,

die man dem 16, Kap. von Lessings 'Laokoon' entnehmen kann,
Er hdtte gewissermaBen Dramen und Epen gemalt, Handlungen
geschildert, Ereignisse extrem detailliert beschrieben,

Am Beispiel eines Vorschlags, wie eine Schlacht wieder-
zugeben sei, spricht Eissler von geradezu "schaurigen
Regeln" Leonardos,

Vielleicht noch interessanter ist Eisslers These, Leonardos
Intention, die Malerei, also seine ureigene Kunst, als die
hichste aller Kiinste zu legitimieren und zu etablieren, und
das Sehen als den wertvollsten Sinn zu erweisen, sei von dem
unbewuBten Wunsch geleitet gewesen, damit etwas anderes zu
{iberblenden,- nimlich den Makel seiner unehelichen HerkunftQ
Das Lob des Auges und der Malerei demnach als Mittel zum

7weck des Verdeckens und Versteckensj die Superioritét der

Malkunst, um die angebliche Inferioritit der eigenen Geburt
vergessen zu machen,

Fiir D.Arasse (L.,da Vinci, 200:>Zeth sich die Xomplexit#dt von
_Leonardos Ansatz duarin, daP er imstande ist, in seinem Trsktat
im selben Satz das Lob der H:nd wie das des Auges anzustimmen,

Will man diese Komplexit&t nicht - reduzieren, sie

- nicht unterschreiten, kann man neben Berensons Buch ein ande-

_res stellen, in dem die hollindische Malerei des 17, Jahr-
hunderts behandelt wird: Alpers' 'Kunst als Beschreibung'¢1985),
In ihm wird, im 2. Kapitel, Leonardos "Kob des Auges als
Konigsweg zur Erkenntnis der Welt" erwshnt und in Verbindung
gebracht mv;t Keplers "Modell des Auges" und dem "Bildermachen
im Norden", wo es andere: klimatische und andere politische
und soziodkonomische Verhiltnisse gibt als im Siliden, Der
Geist als Spiegel, die Camera obscura, der Blick aus dem
Fenster, Wahrheit und TZuschung. Alpers formuliert mit Blick
auf ein Selbstportrait von Gerard Dou den Satz:'"Die Leinwand
ist eine vorgetiuschteWelt," Und Alpers entnimmt solcher
Malerei eine selbst als Wahrheit auftretende Aussage, ndmlich
die, "daB die tzuschende Oberflédche das ist, woraus Kunst wie
auch Ieben bestehen." Wenn aber beide darin {ibereinstimmen,
ist die Augentiuschung kein Betrug des Geistes mehr, sondern

nichts anderes als Ausdruck der nackten Wahrheit.Die fisthetik

der Ober{;}éche ist dann auch ethisch gerechtfertigt, die
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Schein-Produktion rehabilitiert, denn(Sein ist wesentlich Scheim.

Im Epilog ihres Buches kommt Alpers auf eine wiederum als
Wahrheit auftretende These iiber dié?ﬁg%ﬁr des mensc_hlichen
Auge%zu sprechen, die es fir sine Selbsttiuschung hdlt, wenn
man iuberhaupt von dem menschlichen Auge spricht. Thr zufolge
8ibt es einen ménnlichen Blick auf die Welt und einen weib-
lichen, und beide seien grundverschieden,

Alpers filhrt als exemplarischen Text Francisco de Hollandas
'Vier Gespriche {iber die Malerei, gefihrt zu Rom 1538' (Wie
,1889) an und schreibt:"Die Kunst des'Nordens,so geht das
Argument, ist eine Kunst fiir Frauen, weil sie alle natiifichen
Dinge genau und wahllos abbildet. Was ihr fehlt, sihd Intel-
lektualitsit und Sinn fir Proportionen, Dabei wird impliziext
dafB3 fir die italienische Kunst das Gegenteil gilt; sie sei
als intellektuelle, proportionierte Kunst der minnliche
Natur zuzurechnen,...Unter solchen Voraussetzungen meg. es
passend erscheinen, daB Vermeer die undefinierbare Natur der
sichtbaren Welt und das Grundproblem einer deskriptiven Kunst
immer wieder in der Gewtalt einer Frau vorfiihrt."

Q@dgegnet einem in der Gegenwartskunst emphatisches ﬁeministi-
sches Sichberufen auf den so ganz anders gearteten weiblichen
Blick, in der aktuellen Literatur z.B. bei Elfriede Jelinek
und Marlene Streeruwitz, sollte man eventuell einen kritischen
Seiten~ oder Riickblick werfen auf so hochproblematische Ein-
teilungen in den weiblichen und den minnlichen Blick. Die darin
liegenden Gefahren sind gewissermaBen mit Hinden zu greifen,
Stolz und Vorurteil, um einen Romantitel Jane Austens zu zitie-
ren, liegen hiufig sehr eng bdeinander;}

Das exemplarische Auge von heute scheint mir weder ein minnli-
ches noch ein weibliches zu sein, sondern Reprasentant eines
Neutrums und technoiden Abstraktums - und der paradigmatische
Blick derjenige des Voyaurs, der sich den im Internet omni-
prasenten Exhibitionismus ansieht bzw. antut. Die von Sennett
schon vor Jahrzehnten so genannte 'Tyrannei der Intimit&t'ist
mittlerweile die der Preisgabe jeder Privatsﬂﬁtpe. Weil sich
mit dieser kein Geld verdienen 1l#Bt, wird sie von den Facebook=
-Prgagandisten fiir Uberholt und {iberfliissig erklfrt, ein Relikt
aus der analogen Vorzeit, Und der kritische Blick gilt weithin
als ein Defekt von miBgelaunten Spielverderbern, die einem die
eigene Spielkonsole miBgdnnen., In Zeiten einer fortschreitenden
Infantilisierung des BewuBRtseins gilt Autonomie als Uberforde-

rung.



=N14-

Anelogien und
S

So fliichtet man sich in/Apologien wie die der 'Schwarm-
intelligenz'. Beim Romanautor Sehs#aing bestand der

Schwarm noch aus Fischen, nicht aus Menschen, Sollte man
{ibersehen haben, wie enorm viel Schwarmdummheit, weniger

bei Fischen, es gibt? Und wie viel Lust nicht nur an der
Zurschaustellung, sondern auch an der BloBstellung? Man
glaubt noch, sich frei wie ein Tisch im Wasser zu bewegen,
wihrend man schon lingst im Netz zappelt. Und aus diesem
blicken einen die Fischaugen der Geheimdienste an, die selbst
- Gefangene ihrer Augen sind, die sie nicht schlieflen konnen;
ihres Blickes, der, weil er allessehen will, zur Blindheit
neigt. Wir haben dies gerade am Fall des NSU-Terrors gesehen,
der zu offensichtlich war, um von den Behorden in Thiiringen
gesehen werden zu konnen.

Herders Formel 'Ich fiihle mich! Ich bin!¥beschreibt die
sktuelle Realit#t mitnichten., In Zeiten des Internets, des
Facebook- und sonstigen Exhibitionismus', lautet dip Formel
vielmehr:'Ich werde gesehen, also bin ich!!' Sich visuell an
den banalsten Geschehnissen anderer zu beteiligen und diese
an den eigenen teilnehmen 2zu lassen, ist, von allem anderen
abgesehen, eine enorme Vergeudung von Lebenszeit, die einem
nur einmal gegeben ist. _ ‘
Passenderweise heiBt es: Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar, Mit Blicken jedoch darf sie permanent verletzt werden,
Und sie verletzen zu lassen, bereitet nicht wenigen inzwi-
schen schon die hdchste Luste

Als Resume dieser Lebensform kdnnte sich manchem eines Tages
die Einsicht aufdringen: Ich habe alles gesehen, und ich
habe nichts begriffen. Um wenigstens das zu begreifen, bedarf
es allerdings eines ebenso durchdringenden wie schonungslosen
Blickese

ein scharfes Auge mit einem dennoch

\.\ /‘_\——/
Dem neuen Rektorat wiinsche i;ﬁlf\/._ milden, gltigen Blick

und eine sichere, gliickliche Hand.



